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ABREVIERI

IA — Interviu aprofundat

PNUD — Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare

REP — Responsabilitate Extinsd a Producatorului

RM — Republica Moldova

SIAMD - Sistem Informational Automatizat de Management
UE — Uniunea Europeana

VSU — Vehicule scoase din uz



INTRODUCERE

Actualitatea studiului rezultd in faptul cd Responsabilitatea extinsd a producatorului (REP) este un
instrument esential al economiei circulare atat de necesare acum in contextul consumerismului, cét si
problemelor de mediu prin care producétorii si importatorii sunt obligati sa isi asume responsabilitatea
pentru intreg ciclu de viata al produselor pe care le introduc pe piata, inclusiv pentru gestionarea deseurilor
rezultate. Implementarea REP in Republica Moldova are ca scop reducerea impactului negativ asupra
mediului, cresterea ratei de reciclare si alinierea la standardele Uniunii Europene. Prin acest mecanism,
producatorii nu mai sunt responsabili doar de fabricarea si comercializarea produselor, ci si de colectarea,
reutilizarea si reciclarea lor cand ajung la finalul duratei de utilizare.

Mecanismul responsabilitatii extinse a producatorului (REP) constituie un instrument de reglementare
instituit prin Legea nr. 209/2016 privind deseurile si actele normative subsecvente, prin care producatorii
si importatorii de produse supuse reglementérilor specifice sunt obligati sa asigure, pe propria raspundere
si pe cheltuiala proprie, gestionarea deseurilor generate dupa etapa de utilizare a produselor introduse pe
piata. in esentd, REP presupune transferarea responsabilititii pentru colectarea, tratarea, valorificarea si
eliminarea deseurilor rezultate din produse, de la autoritatile publice catre producatori, individual sau prin
intermediul sistemelor colective autorizate.



METODOLOGIE

Scopul studiului este de a examina diversele aspecte privind ,tranzitia verde” atdt din perspectiva
politicilor publice, cat si din cea a perceptiei actorilor statali, expertilor din sectorul asociativ,
reprezentantilor sistemelor colective autorizate, responsabililor de REP in companii mari si mici de
producatori si importatori, evaluarea practicilor actuale de gestionare a deseurilor si a infrastructurii
existente pentru acest scop din Republica Moldova, evidentiind lacunele si oportunitatile existente.

Instrumentele de cercetare. Ghidurile de interviu au fost elaborate de catre cercetatorii companiei CBS-
Research in colaborare cu expertii PNUD Moldova, fiecare dintre ghiduri avand o structura specifica care
aborda problematica REP sau problematica ESG.

Studiul calitativ a cuprins: 18 interviuri aprofundate (IA) cu experti din diverse domenii: 1. responsabili
de REP in campaniile de producétori si importatori, 2. actori statali, 3. experti din sectorul asociativ,
profesionisti din sistemele colective autorizate;

Design-ul studiului — interviuri privind REP

Nr. Categoria respondentilor Numar de interviuri realizate
1. Companii importatoare mici si mari 4
2. Companii producatoare mici i mari 4
3. Actori statali 3
4. Reprezentanti ai sectorului asociativ 4
5. Sisteme colective autorizate 3
Total 18 1A

Colectarea datelor. Interviurile au fost realizate online si/sau telefonic, in luna decembrie 2025 si
ianuarie 2026.

Procesul de analiza si interpretare a datelor a fost realizat prin aplicarea unei abordari tematice,
construitd 1n raport cu obiectivele cercetarii si cu intrebarile centrale formulate in ghidurile de interviu.
Structura studiului a fost organizatd in jurul unor teme si subteme relevante, prezentate Intr-o maniera
analitica si ilustrate prin citate reprezentative ale respondentilor.

Principiile etice. In procesul de colectare a datelor, tuturor participantilor la studiu li s-a garantat
anonimatul si confidentialitatea. In cadrul studiului a fost esential ca participantii sa fie informati despre
scopul cercetarii si sd isi dea acordul informat. Informatiile obtinute in cadrul acestui studiu nu vor fi
folosite 1n alte scopuri decat cele declarate in proiectul de cercetare.



|.CUNOSTINTE, ATITUDINI SI OPINII PRIVIND REP
1.1. intelegerea REP si surse de informare privind REP

REP este definit de catre producatorii si importatorii intervievati ca 0 responsabilitate a producatorului,
care 1si asuma atat cantitatea celor introduse pe piatd: produse electronice, baterii, ambalaje, cat si
modalitatea de utilizare a lor pentru evitarea poluarii mediului. Este o obligatie introdusa prin lege care
poate fi atinsa si prin alegerea activarii ca sistem individual si de a pregati rapoarte care ulterior sa fie
prezentate la Ministerul Mediului, Agentia Mediului sau aderare la sistem colectiv. Persista la producatori
si importatori perceptia cd REP-ul este implementat ca Republica Moldova sid se conformeze la
standardele europene, ceea ce nu este in sine o initiativa rea, dar trebuia, in viziunea unor respondenti, sa
nu fie una grabitd. Erau necesare mai multe consultari, mai multd atentie la detalii ca sd nu afecteze
afacerile, mai ales 1n cazul afacerilor mici.

Caseta 1. ingelegerea conceptului REP, din perspectiva importatorilor si producatorilor

., Este obligatiunea producatorului de reciclare a ambalajelor produselor sale vindute pe piata
internd, aceasta ce tine de produse alimentare i nemijlocit produsele noastre.” (161A, producator
mare, REP)

. Standardele europene obliga ca noi sa utilizam plasticul, sticla, metalul, lemnul, in cazul in care e
importat. Noi dam datele la sistemul colectiv cdt am importat, ce cantitate §i ei sunt obligati sa o
utilizeze.” (20 1A, importator mare, REP)

., Eu stiu ca noi facem parte din sistem colectiv, cu asta se ocupd oameni alesi special, totul e ok. Cu
toatd aceastd responsabilitate se ocupd acea companie cu care noi am incheiat un contract.” (211A,
importator mare, REP)

., Tot circuitul acesta ca sa fie inchis. Responsabilitatea extinsa - adica de la materie primd, de la
import, de la producere pand la depozitare, pana la realizare, pana la consumul produselor. Noi ne
conducem dupa principiile noastre ca sd fim corecti, sa producem medicamente inofensive, calitative.
lata care este idea. ” (221A, producator mare, REP)

Majoritatea intervievatilor importatori si/sau producatori afirma cd despre REP au aflat in vama, unde li
S-a spus despre necesitatea aderdrii la un sistem colectiv autorizat. Unul dintre respondenti afirma ca a
participat la elaborarea legislatiei privind REP. Un alt respondent a afirmat ca la inceput, REP a fost gandit
de a fi aplicat ca ceva benevol. Detinand 0 intreprindere mica, producatorul a crezut ca nu este nevoie sa
se aldture unui sistem colectiv pentru ci nu avea importuri mari cand s-a inregistrat. insa prin aprilie, cand
s-a introdus obligativitatea privind REP, s-a intdmplat cazul ca a ajuns marfa exportatd la vama din
Republica Moldova si legislatia privind REP era pentru toti fara de exceptie. Atunci marfa a fost retinuta
pe o perioada de 0 saptamana - doua pana producatorul s-a inregistrat la Moldcontrol de urgenta. Acest
sistem colectiv, la acel moment, avea foarte multe cereri de inregistrare in lista producatorilor de produse
supuse reglementarilor de REP, deoarece mai multi producatori au ajuns in situatii similare cu marfa
retinutd. Respondentul afirmad ca in jur de 80% din producatori, importatori, toti imediat au apelat la
diferite companii colective privind implementarea principiilor REP. Cei de la Moldcontrol au fost foarte
receptivi, au incercat sa ajute producdtorii, i-au indrumat sa mearga la Agentia de Mediu sa depuna o
declaratie ca se obliga sa se inregistreze si li s-a permis eliberarea de la vama a marfii.

,, Cei de la Moldcontrol au fost foarte receptivi, tin minte cd atunci ne-au ajutat mult, ne-au oferit

consultatii, ce sa facem, unde sa ne ducem, toata informatia de la ei am primit.” (141A, producator
mic, REP)




., Stateam cu masina la vama si nu-mi dadeau voie sa intru in vamd. Vorbeau multi in mass media
despre chestia aceasta cd stau masinile la vama si nu pot intra in republicd de aceea ca nu-s membri
a sistemului colectiv de prelucrare a deseurilor.” (20 1A, importator mare, REP)

. In primul rand a apdrut legea privind deseurile care ne obligd sd facem parte din asociatia aceasta
obsteasca privind gestionarea ambalajelor, a tot ce tine de sticla, plastic, lemn si am fost apelati de
asociatia obsteasca respectivd, ele nu sunt multe pe piatd, sunt vreo cdteva care gestioneaza.” (221A,
producator mare, REP)

Studiul atestd cd in cazul majoritatii importatorilor si producatorilor sursele de informare privind
implementarea REP sunt identice, experienta opririi marfii la vama a fost declansatorul care a contribuit
la informarea privind REP, drept consecinta s-a actionat in vederea solutionarii problemei aparute, prin a
apela la serviciile sistemelor colective autorizate. Respondentii in cadrul discutiilor afirma ca tot ce tine
de REP, intr-un final are drept scop un mediu sigur pentru toti prin gestionarea eficientd a deseurilor, doar
ca unii considera ca aceasta reuseste iar altii ca nu.

Actorii statali percep in general REP ca o politica de mediu care presupune ca producatorii si importatorii
sunt responsabili de colectarea si valorificarea ambalajelor, produselor plasate pe piatd, gestionarea lor
ulterioara n perioada cind ajunge a fi deseu. Ajutor in gestionarea deseurilor sunt sistemele colective la
care pot apela, cat si producatorii, si importatorii pot colecta individual propriul deseu si de a-l preda
agentilor economici care recicleaza acest tip de deseu. Unul dintre respondenti afirma cid fiecare
producator, importator trebuie sa inteleagd ci este generator de deseu, iar responsabilitatea extinsa a
producatorului este pusa pe seama celui care plaseaza pe piata produsul, si acesta este un lucru firesc.
Termenul de plasare pe piata il include atat pe agentul economic care produce si vinde cat si pe cel care
importa si vinde in Republica Moldova.

Mecanismul REP in viziunea actorilor statali este unul important pentru societatea noastrd deoarece
contribuie la reducerea poluirii. Incurajeaza reutilizarea materialelor si reciclarea, reducand consumul de
resurse naturale.

., In conceptul responsabilitdtii extinse a producdtorului sunt citeva optiuni, agentul economic poate
face prin sistemul individual colectarea proprie a deseului si ulterior sa-1 predea unui agent economic
care recicleaza sau sd coopereze cu mai multi agenti economici si sa formeze un sistem colectiv caruia
preda responsabilitatea contra cost, adica achita o suma de bani, iar acel sistem ii asigura colectarea
si transportarea pentru reciclare.” (L1A, Ministerul Mediului, REP)

., Responsabilitatea extinsa a producdatorului, eu sustin ca nu suntem o fara de producere globala si
daca producem, pdi este la un nivel mic si o cantitate din acest volum este exportatd. Dar s-a ajuns la
faptul ca producerea si importul este substituita cu ,,plasatorul bunurilor pe piata”. Daca un agent
economic plaseaza bunuri noi, dar importate de peste hotare, el nu le-a produs, dar le plaseaza pe
piatd, atunci se incadreaza ca plasare pe piata.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

Reprezentantii sectorului asociativ au incercat definirea REP in termeni simpli si au opinat ca REP se
refera la faptul ca producatorul sau importatorul trebuie sa suporte costurile gestionarii deseurilor generate
de produsele pe care le plaseaza pe piatd, sa respecte legislatia in vigoare, sa isi asume responsabilitatea
pentru intreg ciclul de viata al produsului.

,, Este vorba despre onorarea responsabilitatii producatorilor privind deseurile rezultate din produsele
plasate pe piata.” (131A, ONG, REP)




., REP este de fapt responsabilitatea producdtorului pentru intreg ciclul de piata a unui produs,

incepdnd cu proiectarea pand la momentul cdnd acesta devine deseu si deja ulterior reciclarea
acestuia.” (61A, ONG, REP)

Sursele de informare pentru reprezentantii sectorului asociativ sunt legislatia Republicii Moldova dar si
legislatia internationald privind REP. Site-urile oficiale sunt importante in cazul informarii despre acest
subiect, deoarece sunt o sursa veridica pentru oricine este interesat de acest domeniu, oferind informatii
corecte si actualizate. Statele membre ale UE servesc un model de referintd pentru Republica Moldova,
in acest sens REP este parte integranta a unei politici comune de mediu si economie circulara.

In cadrul discutiilor, respondentii indica ca informarea privind REP o completeazd din diverse cercetdri
internationale, analizeaza diverse ghiduri elaborate 1n acest sens, pentru a-si forma o viziune de ansamblu
privind subiectul cercetat, ca ulterior sa aplice in practica privind alte deseuri, precum textilele.

., Vorbim despre cadrul national in vigoare, dar si cadrul european, bune practici, exemple de bune
practici din Uniunea Europeand bazate pe anumite tari, cum ar fi Romdnia, Lituania, Letonia,
Estonia.” (151A, ONG, REP)

., In primul rénd, noi mergem in paralel cu experientele statelor membre UE, incepdnd cu Romdnia si
terminand cu Tarile Baltice, dar si care sunt prevederile cadrului legislativ din Uniunea Europeand la
acest capitol”. (51A, ONG, REP)

., Legislatia nationald, dar si din studiile internationale, cercetari, ghiduri, legislatie, bune practici
externe. ” (131A, ONG, REP)

1.2. Atitudini privind introducerea REP

In discursul majoritatii respondentilor, REP este plasat mai degraba la nivel de conformare administrativa
decat la nivel de prioritate strategica. Pentru multe companii, mecanismul este perceput ca fiind deja
stabilizat 1n practicd (contract semnat, plati efectuate, raportiri transmise), iar din acest motiv nu mai
ocupd un loc central pe agenda manageriald. Prioritatile declarate raman cele legate de dezvoltarea
afacerii: cresterea veniturilor, atragerea si pastrarea clientilor, in timp ce REP este descris ca un instrument
pozitiv prin intentie, dar secundar in raport cu obiectivele economice imediate.

O parte dintre respondenti recunosc totusi cd, pe termen lung, REP ar trebui sa conteze, deoarece ideea
de a lasa un mediu curat si de a actiona responsabil este acceptatd ca norma sociala si ca asteptare legitima
fata de companii. Aceasta deschidere este insa conditionata de perceptia cad mecanismul produce rezultate
vizibile. Atunci cand companiile nu primesc feedback despre ce se Intdmpla cu deseurile sau despre
efectele contributiilor lor, REP este reinterpretat ca o obligatie formala fara finalitate practici. In acest
registru apare si neincrederea fata de sistemele colective, descrise de unii antreprenori ca intermediar intre
stat si companie, care incaseaza fara a oferi servicii verificabile.

Pentru o parte dintre companii, REP este echivalat cu o obligatie de rutina care nu genereaza venit, ci
introduce costuri si consum de resurse interne. in aceasta logici, implementarea REP este perceputi ca o
cheltuiala inevitabild: cotizatii citre sistemele colective, timp alocat In organizatie, desemnarea unei
persoane responsabile, iar tocmai aceasta structura de cost explica de ce REP nu poate deveni o prioritate
de business.

,, Prioritate e atunci cand ai cui vinde sau ai venit din ceva, dar aici cheltui. E numai cheltuiala, aici
statul te obliga.” (20 A, importator mare, REP)

., Nu este prioritate, este doar legea care trebuie respectatd, pentru aceasta a fost selectata o persoand,
pentru aceasta au fost alocati bani persoanei. Pentru mine acestea sunt cheltuieli in plus si timp in
plus, daca ma intrebati ca conducator al intreprinderii. Gata, noi am facut ceea ce de la noi se cere,




am fdcut totul dupd lege, am selectat un om si prioritatea aceasta este undeva pe ldnga plinta.” (211A,
importator mare, REP)

,»Noi avem alte prioritati, deja am rezolvat intrebarea aceasta, adica avem contract, achitam lunar si
deja mergem mai departe. A fost prioritate doi ani in urmd. Nu stiu precis in ce an, trebuie sa ridic
actele, da, in 2024 cred ca mai exact, da, in 2024 asa.” (221A, producator mare, REP)

Din perspectiva sectorului asociativ, atitudinile companiilor sunt descrise mai nuantat. Pentru unele firme,
mai ales cele interesate de export sau de alinierea la standarde externe, REP poate functiona ca un
stimulent de ajustare: reducerea volumului de ambalaj, alegerea unor materiale mai putin nocive si, uneori,
scaderea costurilor prin optimizarea ambalarii. Totusi, aceastd disponibilitate devine fragila atunci cand
sistemele colective nu 1si onoreaza rolul, iar deseurile nu sunt gestionate integral sau raman invizibile
pentru membrii platitori, ceea ce alimenteaza nemultumirea si perceptia de conformare ,, doar pe hdrtie”.

,»Nu de putine ori am auzit membri de sisteme care nu sunt multumiti din punct de vedere ca ei platesc
si deseurile nu sunt gestionate. Este o problemd nu de azi si nu de ieri, procedural este ca sa fie bine

cu legislatia, cu importul si scutirea de platd pentru poluare, dar pentru multe cazuri nu prea este.”
(13IA, ONG, REP)

Rezervele fata de REP sunt alimentate si de ambiguitatea cadrului normativ, mai ales acolo unde apar
interpretari diferite intre institutii de control. Pentru respondenti, problema nu este doar existenta
sanctiunilor, ci riscul ca aceeasi situatie sa fie evaluata diferit de actele normative sau de autoritati, ceea
ce poate duce la penalizari cumulative si la costuri suplimentare de clarificare. In acest context, eliminarea
spatiului pentru interpretéri si armonizarea mecanismelor de aplicare sunt vazute ca esentiale pentru a
evita situatiile in care agentul economic suporta consecinte disproportionate.

.. In legea 540 este clar stipulat cd pentru neatingerea deseurilor este pldtitid o anumitd penalitate in
dependentd de ambalaj. In legea 209 acest mecanism nu este clar descris referitor la deseuri si atunci
Inspectoratul de mediu poate veni la aceeasi companie ca sa pedepseasca pentru neatingerea tintelor,
printr-o lege te penalizeaza Inspectoratul mediului iar prin alta Inspectoratul fiscal poate amenda.
...Aici se lasa loc de interpretare si atunci cand lasam spatiu de manevre, ne putem trezi cu interpretari

subiective sau eronate si acest timp pierdut pentru clarificari costa mai mult decdt daca am fi avut din
start ceva clar si concis”. (51A, ONG, REP)

In final, atitudinile fata de REP sunt structurate in jurul unei tensiuni intre acceptarea scopului de mediu
si scepticismul fatd de functionarea concretd. Pentru companii, predictibilitatea si stabilitatea regulilor
sunt asociate direct cu capacitatea de planificare si cu o conformare mai fireasca. Cand normele sunt
percepute ca instabile sau neclare, increderea in institutiile statului scade, iar REP risca sa fie tratat ca o
obligatie defensiva, nu ca un mecanism internalizat de responsabilitate.

1.3. Opinii privind obiectivele REP in Republica Moldova

In opinia actorilor statali intervievati, implementarea mecanismului REP in Republica Moldova urmireste
realizarea obiectivelor stabilite de cadrul normativ national si alinierea la principiile europene privind
economia circulard, respectiv:

- atingerea tintelor legale de colectare si valorificare pentru fluxurile de produse reglementate;

- reducerea cantitatilor de deseuri eliminate prin depozitare si diminuarea impactului lor asupra
mediului;

- asigurarea trasabilitatii si a controlului cantitativ si calitativ al fluxurilor de deseuri;



- internalizarea costurilor de gestionare a deseurilor de catre producdtori in conformitate cu
principiul ,,poluatorul plateste”;

- consolidarea unui sistem functional si predictibil de gestionare a deseurilor in corelare cu politicile
nationale in domeniu.

Conform HG 561/2020* sunt stabilite obiective de valorificare si reciclare pentru fiecare an, incepand cu
2023 si pana in 2029. Pentru anul 2024, obiectivele au fost urmatoarele: 20 % din greutate pentru sticla,
20% din greutate pentru hartie/carton, 20% din greutate pentru metal, 11% din greutate pentru plastic, 5
% din greutate pentru lemn. Unul dintre respondenti, din cadrul Ministerului Mediului, relateaza despre
experienta de modificare a baremurilor de tinte. Conform ultimelor modificari, s-a intervenit in baremurile
de tinte, spre exemplu, la ambalaje tinta initiald de colectare era de 11%, ceea ce era foarte mica si nu era
corectd, in viziunea respondentului, dacd agentul economic asigura 11% de reciclare si colectare a
ambalajelor care le transfera pe piata, atunci era scutit de taxa de poluare. La alte produse precum uleiurile,
tinta s-a micsorat, pentru ca sunt uleiuri cu ardere interni si nu pot fi colectate. In fiecare an este diferit
pentru fiecare produs.

., Colectarea deseurilor se realizeaza de cdtre un sistem colectiv. Dacd este in anvelope, se colecteaza
anvelope, daca este in baterii si acumulatoare, bateriile, daca ulei pai ulei, daca echipamente electrice
si electronice acestea sd fie colectate, ambalaje.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

. La baterii si acumulatoare auto era un depozit de 10% si nu era foarte tentant pentru persoanele
fizice ca ele sa aduca inapoi doar pentru 10%, iar acum s-a dublat acest depozit la 20%. Speram ca
oamenii sd fie mai motivafi ca sda-I predea si sa obtind o sumd de bani care nu este atdt de mica, adicd
din 1000 de lei restituie 200 de lei.” (11A, Ministerul Mediului, REP)

REP in Republica Moldova urmareste mai multe obiective, dar principalele, in viziunea actorilor statali,
sunt diminuarea cantitatii de deseuri generate, cresterea ratei de reciclare si reutilizare, prevenirea poluarii
solului, apei si aerului. Nu mai putin important este stimularea comportamentului responsabil al tuturor:
producatori, importatori, reprezentantii sistemelor colective, populatie.

Astfel incét gestionarea individuald a deseurilor este vazuta ca dificila, necesitdnd cunostinte, timp, bani
efort, infrastructurd etc., sistemele colective autorizate sunt percepute ca 0 Solutie practica prin care
producatorii si importatorii isi indeplinesc obligatiile de mediu in mod legal. Sistemele colective
actioneaza ca intermediari intre producdtori si autoritdfi, asigura indeplinirea obligatiilor legale de
colectare si reciclare, simplifica procesul pentru companiile mici si mijlocii care nu pot gestiona individual
aceste responsabilitati.

Marea majoritate a respondentilor afirma ca obiectivul sistemelor colective autorizate este atingerea tintei
de colectare, ceea ce inseamna ca producdtorii si importatorii trebuie sa demonstreze ca au colectat si
reciclat un procent minim din produsele plasate pe piatd, conform cerintelor legale. Foarte putini
intervievati au tinut sa sublinieze ca pe langa colectarea si reciclarea tintelor minime stabilite de legislatie
pentru reciclarea deseurilor, ambalajelor si a celor plasate pe piata, sistemele colective autorizate mai
asigura si raportarea transparentd catre autoritdti privind cantitatile colectate si reciclate.

In acest context, este vorba despre atingerea tintei de colectare. Reducerea la minimum a
cheltuielilor.” (81A, sistem colectiv autorizat, REP)

LHOTARARE Nr. 561din 31-07-2020 pentru aprobarea Regulamentului privind ambalajele si deseurile de ambalaje
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=122773&lang=ro
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,,De a asigura colectarea tintelor minime pentru toti membri asociatii si de a le recicla.” (7T1A, sistem
colectiv autorizat, REP)

In cadrul discutiilor, o parte dintre reprezentantii sistemelor colective si unii agenti economici descriu
aderarea la un sistem colectiv ca o solutie mai eficienta din punct de vedere al costurilor, iIn comparatie
cu implementarea REP printr-un sistem individual. In aceastd perspectiva, avantajul principal este ca
responsabilitatile operationale sunt preluate de sistemul colectiv, iar cheltuielile asociate gestionarii
deseurilor ar fi mai mici decat daca firma ar organiza intern colectarea, transportul si raportarea.

In acelasi timp, exista si respondenti care nu interpreteazi aderarea ca economisire, ci ca introducerea
unei obligatii noi, cu impact financiar direct. Pentru acestia, sistemul colectiv nu reduce costurile, ci
adauga o linie suplimentara de cheltuieli si consolideaza perceptia ca REP functioneaza mai curand ca un
cost de conformare decat ca un mecanism care optimizeaza activitatea companiei.

1.4. Perceptii privind prevederile REP pentru producatori si importatori

Cand discuta despre cerintele REP, respondentii descriu o realitate impartita intre prevederi percepute ca
fiind clare 1n lege si elemente care raman neclare, mai ales la nivel de aplicare. Pentru o parte dintre
companii, cadrul este usor de urmat deoarece responsabilititile REP sunt transferate practic cétre sisteme
colective autorizate: producdtorii §i importatorii raporteazd cantititile relevante (pe tipuri de
materiale/fluxuri), iar sistemele colective fac calculele, gestioneaza raportarea catre autoritati si isi asuma
atingerea tintelor de colectare. n aceasta logica, companiile vid REP ca pe un set de obligatii delegate:
ele platesc o cota pentru servicii i considera ca astfel sunt acoperite situatiile neclare.

Caseta 2. Opinii privind claritatea prevederilor REP in opinia agentilor economici

,, Totul este clar. Noi dam darile de seama la companie pe cantitatea de ceea ce v-am spus: lemn, sticld,
metal, masd plasticad, si ei fac calculele si noi pldtim o cota.” (201A, importator mare, REP)

,, Ce tine de deseuri avem contract cu o companie care are autorizare de a gestiona deseurile medicale,
dar noi ne straduim sa nu avem deseuri, la noi medicamentele sunt cu termenul de expirare mare, in sens
ca medicamentul de la 6 luni in sus este valabil, 12 luni, 18 luni. Nu putem sa ne permitem sa lasam
medicamentele sd expire, deoarece sunt pierderi financiare.” (221A, producator mare, REP)

,,Noi le oferim competentele sistemelor colective autorizate ca sa stranga pentru noi cartonul, sticlele,
echipamente electrice si altele. Pentru aceasta si este sistemul. Noi drept companie nu putem face aceasta.
Imaginati-va compania care se ocupa cu distribuirea si vanzarea produselor alimentare sa se ocupe de
urnele de gunoi. Adica aceasta nu este logic si nici nu-i corect.” (211A, importator mare, REP)

,,Noi avem doar ambalajul cela in care vine productia noastra, adicd pe care o comandam de peste hotare
si acolo sunt grame, unde 100 de grame, unde 200 de grame si noi stam, si ne chitibusim, si completam
toate chestiile astea ca sa le depunem la sistemul colectiv. Este si problema cu dubla impozitare, pentru
cd noi pentru baterii, imi pare ca legea 1540, anexa numarul 8 prevede ca bateriile se impoziteaza si la
stat, si se impoziteaza si la sistemul colectiv, adica se primeste ca un fel de dubla impozitare.” (141A,
producator mic, REP)

Totusi, In special In randul actorilor mai mici, apar costuri administrative si perceptii de inechitate.
Raportarea este descrisa ca migaloasa, mai ales cand implicd calcularea greutatii ambalajelor pe baza
datelor din declaratiile vamale, activitate care cade adesea 1n sarcina contabilittii, peste alte raportari
curente. In acelasi timp, este semnalatd problema ,, dublei pldti” pentru anumite produse (de exemplu,
baterii), unde respondentul percepe ca achitd atat citre stat, cit si citre sistemul colectiv. In zona
deseurilor specifice, un producator mare mentioneaza ca are contract separat pentru gestionarea deseurilor
medicale si, din ratiuni financiare, incearca sa reduca la minimum situatiile care ar genera deseuri (de
exemplu, evitarea expirarii medicamentelor).
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O alta tema recurenta tine de dependenta de sistemele colective si de cunoasterea limitata a obligatiilor
REP in interiorul companiilor. Mai multi respondenti recunosc ca nu stiu tintele concrete de colectare sau
nu cunosc in detaliu prevederile, tocmai pentru ca au delegat aceste responsabilitati. Atunci cand apar
intrebari, ei contacteaza reprezentantii sistemelor colective, iar modul de conformare este ghidat de
instructiunile primite. In acest context, competenta sistemului colectiv devine un factor critic: daci are
personal calificat si urmareste activ modificarile legislative, companiile il percep ca util; dacd nu, se
anticipeaza aparitia unor vulnerabilitati si blocaje.

., Nu, nu stiu nimic si am inteles ca nici nu trebuie sa stiu nimic. Dacd eu aduceam niste chestii daundtoare
sau ceva, de exemplu cine aduce lampi electrice, cine aduce leduri, ddnsii au niste cerinte suplimentare
in lege, dar pentru noi care aducem numai cutii de carton, pai sa le dam la Moldcontrol si ei sa le
recicleze.” (251 A, importator mic, REP)

Pe langa neclaritatile operationale, unii respondenti pun sub semnul intrebarii logica de functionare a
sistemului, 1n special obligativitatea de a fi membru si de a plati direct catre o asociatie, n locul unei
solutii centralizate prin taxe la import (de exemplu, un impozit unic achitat la vama, redistribuit ulterior
catre operatorii care gestioneaza deseurile). Separat, este mentionata incertitudinea legata de initiative noi,
precum instalarea taromatelor In magazine incepand cu 1 ianuarie 2026: ideea este asociatd cu modele
europene, dar respondentul nu vede clar cum va fi organizata responsabilitatea, logistica si plata efectiva
pentru ambalajele returnate. Mai apare si tema aplicdrii excesive a REP in anumite situatii, cum ar fi
solicitarea contributiei pentru reciclarea unor piese de schimb industriale cu duratd foarte lungd de
utilizare, perceputa ca irationald; un respondent noteaza ca unele astfel de probleme au fost ajustate in
ultimele Iuni, In urma presiunii mediului de afaceri.

., Introduceti un impozit, acesta sd fie la vama. Tu ai adus marfa, ai achitat impozitul si mai departe acesti
bani se transmit acestor companii care se ocupd cu utilizarea, deseurile si toate acestea, ei in continuare
se vor ocupa cu aceasta pentru bani. De ce statul nu le poate oferi banii aceea care ii strange de la vama?
E corect asa si bine. De ce noi sa fim in membri ai asociatiei? De ce sa achitam noi direct acestei
asociatii.” (211A, importator mare, REP)

Exista si voci care critica integritatea si controlul sistemelor colective: un respondent descrie situatia unui
contract platit, fara servicii vizibile (lipsa preluarii deseurilor, lipsa actelor de confirmare, dificultati de
contact). Din aceastd perspectiva, responsabilitatea pentru functionarea reald a REP este mutata de cétre
respondenti catre stat, prin solicitarea explicitda de verificare si monitorizare a sistemelor colective
autorizate, astfel incat conformarea sa nu ramana doar formala.

,,Daca facem ceva bun pentru mediul inconjurator, pai sa-l facem pdnd la sfdarsit, pentru ca eu sunt de
acord ca se aduc foarte multe lucruri care nu sunt bune pentru mediul inconjurator. Dar daca nu este
nici o continuitate, totul se termind cd acela ia bani i nu _face nimic cu toate lucrurile care nu-S bune
pentru mediul inconjurdtor. Au mai pus o ,,bifa” si gata. Adica voi trebuie sa-i controlati pe dansii, nu
pe noi. Sunati la sistem colectiv: ,, Da-mi mie cu compania datd un act de primire-predare ca tu ai luat

de la ea cutiile, ca doar ai contractele.” (251A, importator mic, REP)

1.5. Evaluarea cadrului legislativ privind REP

In perceptia respondentilor, legea cu privire la deseuri este asociati cu ideea de ordine si siguranti pe
piatd, mai ales in contextul in care Republica Moldova importd volume mari de produse si ambalaje.
Totodata, evaluarea cadrului legislativ este facuta cel mai detaliat de reprezentantii sistemelor colective,
care urmaresc direct prevederile si consecintele lor operationale. O parte dintre acestia descriu legislatia
ca fiind inteligibila la nivel de obligatii: rolurile producatorilor si importatorilor sunt formulate, iar
autorizarea este un reper central al sistemului, chiar daca unele aspecte din jurul autorizatiilor raman tehnic
neclare.
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,Fa ce vrei, dar trebuie sa strangi. Unde si cum? Nu existd absolut nimic. Mdcar mergi din usa in usa
si strange de la casele oamenilor. Infrastructura nu a fost dezvoltata corespunzator. Vorbesc, de
exemplu, despre punctele de colectare a fierului vechi. Cetdtenilor nostri le este mai usor sd le ducd la
fier uzat. Desi, vorbim despre frigidere cu gaze toxice induntru, cu uleiuri si tot ce tine de ele. Si toate
acestea sunt drenate in sol sau eliberate in atmosferd.” (81A, sistem colectiv, REP)

.. Sunt clare obligatiile pe care le au producdtorii si importatorii. In primul rdnd, de a se autoriza, de
a desfasura doar activitati in corespundere cu normele de mediu si asa mai departe. Acestea sunt clare,
cu toate ca si privind autorizatia sunt unele reglementdri neclare.” (71A, sistem colectiv, REP)

’

Chiar si atunci cand obligatiile sunt ,, scrise ”, respondentii accentueaza lipsa instrumentelor publice care
sa facd posibil atingerea tintelor de colectare. In aceasti logica, legea functioneazi ca o listd de obligatii
fara infrastructura minima care sa le sustind. Critica este legata in mod special de gestionarea fluxurilor
cu stimulente economice puternice (de exemplu, metalele recuperate din frigidere, televizoare, masini de
spalat), unde profitul impinge activitatea n zone insuficient reglementate si cu impact de poluare asupra
solului si aerului.

Functionarea REP este descrisa si ca dependenta de implicarea populatiei, insa respondentii considera ca
statul nu a construit suficientd culturd publici a colectarii. In consecinta, sistemele colective ajung sa fie
impinse spre roluri extinse de informare si educatie, care presupun resurse dedicate si interventii de durata
(campanii, comunicare, lucru cu scolile). In comparatiile invocate, Europa este descris ca un model in
care munca cu populatia a precedat consolidarea legislativa, in timp ce in Republica Moldova succesiunea
este perceputi inversa: intai reguli, apoi incercari de a construi comportamente. In acelasi registru apare
si perceptia cd statul colecteazd taxe de mediu la import, dar nu le intoarce coerent in finantarea
infrastructurii, transferand costul catre sisteme colective si companii.

O parte dintre reprezentantii sistemelor colective descriu cadrul REP ca fiind inca instabil si incomplet,
cu multe intrebari fard raspuns unitar inclusiv la nivel institutional. Ei relateaza interactiuni in care
autoritatile nu pot oferi clarificari consecvente, ceea ce mentine incertitudinea si face conformarea dificila,
mai ales cand autorizarea presupune conditii numeroase si greu de intrunit.

., Ne adresam cu scrisori diferite si la agentii, si la minister, §i la inspectoratul de stat. Nimeni nu stie,
toti dau din umeri. E o lege cruda care inca nu are temelii stabile. Clar, pentru mine, este procesul de
autorizare, dar sunt o mie si una de conditii care e foarte greu sa le intrunesti si e clar ca acolo nu te
bagi.” (111A, sistem colectiv, REP)

In plus, sunt semnalate lacune legislative care pornesc din premise nerealiste despre comportamentul
oamenilor. Un exemplu este fluxul vehiculelor scoase din uz, unde legea presupune predarea voluntara
de catre persoana fizica, in timp ce operatorii descriu preluarea ca proces activ, cu blocaje legate de
proprietate si acte.

»Irebuie noi sa mergem sa-I procuram. lata in momentul acesta de procurare si predare, la noi apare
intrebarea — cum noi devenim proprietari ai vehiculului in cauza. Cadrul legislativ e sigur convins ca
persoana fizica ne va aduce autovehiculul.” (111A, sistem colectiv, REP)

In aceeasi categorie a prevederilor greu de aplicat intrd ambalajele de desfacere, unde respondentii nu
identificd o delimitare suficient de clara a responsabilitatii si a dreptului de colectare, mai ales dupa
modificdri care ar fi restrans rolul operatorilor privati. Similar, Sistemul Depozit pentru Ambalaje,
planificat pentru 1 ianuarie 2027, este descris ca o zond cu necunoscute majore: administratorul
sistemului, povara financiara pentru producatori si consumatori si, mai ales, capacitatea de a construi rapid
infrastructura necesara.
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. Nu este clar cum va functiona, cine va administra §i respectiv care va fi povara financiara atat a
producatorilor cdt si a consumatorilor finali, aceasta tot nu este clar. Nu este clar cine va asigura
infrastructura si de unde noi vom lua in asa scurt timp toatd infrastructura pentru a asigura aceste
obligatii.” (71A, sistem colectiv, REP)

Pe dimensiunea fiscald, ambiguitatile sunt descrise ca avand efecte materiale. Reprezentantii unor sisteme
colective indica lipsa de claritate privind obligatia de inregistrare ca platitor TVA, cu consecinte
retroactive si penalitati semnificative, percepute ca disproportionate pentru entitati non-comerciale care
nu urmiresc profit. In plus, sectorul asociativ semnaleaza riscul de dubld taxare in cazul neatingerii
tintelor anuale de reciclare a ambalajelor, prin suprapuneri intre legea 540 si legea 209 si prin lipsa unui
mecanism suficient de explicit in articolul relevant al legii 209. Aceasta ambiguitate este interpretatd ca
un factor care poate creste impredictibilitatea costurilor pentru producatori.

., Vorbim de legea 209, vorbim de regulamentul 561, de regulamentul de functionare a Agentiei de
mediu si a Inspectoratului de protectie a mediului. Este bine ca este REP, dar ce tine de implementare,
trebuie sa mai lucram un pic, pentru ca legile si proiectele sunt fiacute de persoane care nu ies din
birou si nu vad realitatea... Noi am stat trei ani de zile fara platitor TVA si a venit serviciul fiscal de
stat si au spus cd noi am depasit pragul cu 3 ani in urma si respectiv ne-a penalizat cu doud milioane
de lei. Dar noi suntem ONG, organizatie non-comerciald. Noi nu avem profit, nu avem valoare
addugatd, obligatiile noastre sunt strict sa indeplinim obligatiile membrilor nostri.” (71A, sistem
colectiv, REP)

La nivel de implementare, respondentii amintesc episoade care au produs blocaje reale in activitatea
economica, in special atunci cand au intrat in vigoare interdictii de import pentru companiile neincluse n
lista producatorilor. In lipsa unei pregatiri administrative uniforme, o parte dintre companii nu erau
inregistrate la timp si s-au confruntat cu refuzul importului la vama, ceea ce a dus ulterior la perioade de
tranzitie negociate pentru mai multe categorii REP. Ulterior, a fost mentionata si problema importurilor
pentru consum propriu, unde clarificarile legislative au venit dupa ce unele companii au suportat costuri
suplimentare de conformare; chiar si dupd modificari, raimane sensibild aplicarea practica de catre
serviciul vamal.

Un alt blocaj tine de lipsa de sisteme colective pentru anumite categorii REP, aparute cu intarziere fata de
termenele regulamentare, ceea ce a facut ca obligatiile sd existe nainte ca piata sa ofere solutii functionale.
De asemenea, pentru fluxuri precum uleiurile uzate, este descrisda competitia dintre circuitul formal REP
si utilizari informale (de exemplu, pentru incalzire), care scoate deseul din colectarea formala si
ingreuneaza atingerea tintelor.

In evaluarile actorilor statali, discrepantele dintre lege si realitate sunt recunoscute, dar sunt descrise ca
dificil de cuantificat in termeni simpli. Ei indica, pe de o parte, nevoia de a creste numarul depozitelor
conforme si de a reduce depozitele neconforme, iar pe de alta parte rolul controalelor si al campaniilor de
constientizare pentru a limita strategiile de reducere a costurilor prin practici neconforme.

,, Categoric sunt diferente, dar daca de intrebat un sistem colectiv, vor spune cd ei fac, dau, arata, dar ca
simplu cetdtean poti spune ca nu se face. Se face, dar nu asa cum zice un sistem colectiv. La moment este
necesar de marit numarul de depozite conforme, de a diminua numarul celor neconforme. Noi avem in
localitati minim cdte un depozit neconform pentru gestionarea deseurilor si deja vreo 2-3 conforme unde
populatia depoziteaza deseurile.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

., Este complicat de raspuns. Ar fi bine ca tot ce este scris in lege, sa fie aplicabil. Evident, agentul
economic face asa, in foarte multe situatii, ca sa plateasca mai putin, dar pentru aceasta sunt organele
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de control, se fac campanii, se fac audieri publice, ca toatd lumea sa constientizeze cd asa nu se mai
poate.” (LIA, Ministerul Mediului, REP)

In final, functionalitatea cadrului legislativ este corelatd constant cu educatia si informarea: legea este
descrisa ca eficienta doar in masura in care este inteleasa si acceptatd de actorii implicati si in masura in
care exista infrastructuri si capacitate institutionala de monitorizare. In aceasti viziune, consolidarea REP
nu depinde doar de completarea textelor normative, ci de armonizarea mecanismelor, clarificarea
responsabilitatilor si Intarirea conditiilor practice care fac conformarea posibila.

., Ceea ce este scris in lege nu functioneaza atdt timp cat nu le aduci la cunostinta agentului economic,
omului de rand sau a copilului, ma refer la lucruri elementare de colectare, chiar si acelasi capac care
nu mai este detasabil si de ce el nu ar trebui aruncat aparte ci impreund cu sticla. Legea nu
functioneaza doar atunci cand este scrisa ci doar atunci cdnd este totul de comun acord si ceilalti
inteleg ca acea lege scrisa este pentru binele comunitatii. Acelasi REP, nu este nici un agent economic
bucuros sa aiba o taxa deasupra, dar atunci cand ingtelege ca el este cel care polueaza prin produsul
dat, trebuie sd fie constient de asta.” (11A, Ministerul Mediului, REP)

1.6. Relevanta REP

In perceptia respondentilor, relevanta REP este legata de capacitatea mecanismului de a reduce poluarea
si de a orienta piata catre produse si ambalaje mai sustenabile. In special actorii din sectorul asociativ
insistd ca REP ar trebui s functioneze ca instrument de economie circulara, prin stimularea designului
mai responsabil (ambalaje inovative, produse mai usor reciclabile sau reparabile) si prin diferentierea
costurilor in functie de impactul asupra mediului. in evaluarea lor, practica actuala din Republica Moldova
ramane centratd pe tinte de colectare si reciclare, fard a produce incd schimbari consistente in
comportamentele de productie si consum.

,»Relevanta REP - el trebuie sa serveasca ca un mecanism eficient circular prin mentinerea designului
produsului, adica sa plaseze pe piata produse mai sustenabile ca sa achite mai putin pentru poluarea
mediului §i sa reduca impactul asupra mediului prin consumul de resurse si asa mai departe, ambalaje
mai inovative, sustenabile si mai usor reciclabile, produse mai reparabile. La noi REP incd nu este
privit prin prisma aceasta, este privit mai mult ca tinte de colectare.” (131A, ONG, REP)

O componenta importanta a relevantei este pusa in legatura cu modelul de finantare si cu utilizarea banilor
colectati. Unii respondenti compara situatia locald cu exemple regionale, unde neatingerea tintelor
genereazi contributii directionate citre un fond care finanteazi proiecte de mediu. In acest registru, REP
este vazut ca un mecanism care ar trebui sa faca vizibile rezultatele si sa permita evaluari periodice bazate
pe raportari si date agregate, inclusiv prin perspectiva raportarilor care urmeaza a fi consolidate in anii
urmatori.

,.In peste 30 de ani de independentd a Republicii Moldova, companiile pliteau o taxd de poluare, doar
cd banii plecau la bugetul public fara vreo destinatie. Acum este exemplul Romdniei, companiile care
nu colecteaza anumite tipuri de deseuri, pentru fiecare cantitate de deseu necolectat de pe piata, acei
bani pleaca intr-un fond care finanteaza diferite proiecte legate de mediu pe teritoriul tarii. Din pacate,
la moment noi nu avem acest scenariu complet in Republica Moldova, dar avem REP in functiune. In
2027 urmeazad ca fiecare companie sa raporteze colectarea deseurilor pe anul 2025 si atunci atdt
mediul de afaceri, mediul asociativ, companiile mici, mari si autoritdtile responsabile de mediu vom
vedea situatia in detalii pe partea ce merge bine si ce nu merge bine si in ce aspecte trebuie facute
anumite interventii.” (51A, ONG, REP)
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Dinspre mediul de afaceri, relevanta REP este descrisd mai ambivalent. Unii producatori considerad ca
REP este relevant ca directie si ca orice progres este preferabil situatiei anterioare, Insa sustin ca eficienta
este inca redusa si impactul real asupra volumelor reciclate rimane modest. In aceasta logica, REP este
interpretat ca un pas nainte, dar insuficient pentru a schimba fundamental gestionarea deseurilor la scara
nationala.

,,Daca sa consideram ca pand la REP era 0 si acum este 5%, este o schimbare. Fiecare decide cdt de
mare este schimbarea. Eu cred ca nu este atdt de mare.” (161A, producator mare, REP)

O alta linie de interpretare pune sub semnul intrebarii functionalitatea REP ca sistem de colectare efectiva.
Unii respondenti descriu un decalaj intre obligatia de a plati si lipsa de control asupra destinatiei finale a
deseurilor: achitarea cétre un sistem colectiv este perceputd ca formalitate, in timp ce colectarea ar fi
realizatd in principal prin autosalubritate, iar comportamentele populatiei (de exemplu, aruncarea
bateriilor la gunoi menajer) raiman neschimbate. In acest context, apare propunerea unei colectiri fiscale
mai simple la import, cu taxe incluse direct n procedura vamala, consideratd mai comoda si mai ugor de
administrat cel putin pentru anumite categorii precum bateriile.

In paralel, exista si respondenti care vad relevanta REP in faptul ca sistemul obligd companiile si fie
inregistrate si creeaza o responsabilitate formala care, chiar daca nu se materializeaza prin preluare directa
de la companii, impune sistemelor colective obligatia de a atinge cantitétile echivalente prin colectare din
alte surse. Aceasta interpretare contureazd REP ca mecanism care functioneaza ,, prin compensare”, in
care responsabilitatea nu este legatd strict de preluarea de la fiecare agent economic, ci de atingerea

tintelor aferente volumelor plasate pe piata.

. Eu cred ca avem de cdstigat, asa si este prevdzut ca sistemele pot sa ia alte deseuri, cantitatea care
noi am adus-o ei sunt obligati sd o colecteze.” (20 |1A, importator mare, REP)

Pentru alti respondenti, relevanta REP este redusa la o cerintd legald care adaugd birocratie, farad efect
observabil asupra ecologiei. Acestia isi construiesc judecata pornind din observatii cotidiene despre
gestionarea deseurilor (containere comune, lipsa colectarii separate, sortare perceputa ca improbabila),
concluzionand ca mecanismul nu schimba practicile la nivel local.

., Legile trebuie respectate. Aceasta influenteaza ecologia? Nu influenteaza deloc, pentru ca cum a fost,
cum lucram noi asa si lucram mai departe, doar ca de lucru s-a mai adaugat si scriere de multiple acte...
Asta ca noi aruncam intr-un container comun si mai apoi undeva acolo, cineva trebuie sa sorteze cu
mdinile, probabil. Foarte interesantd va fi munca la aceste persoane, sau este deja.” (211A, importator
mare, REP)

In acelasi timp, existd si o dimensiune pragmatica a relevantei: aderarea la un sistem colectiv este vizuta
de unele companii ca optiune economic mai avantajoasa decat gestionarea individuald sau decat plata
integrald a unor taxe la import, mai ales cand volumul importurilor este variabil gi poate scadea sub
anumite praguri.

., Daca nu am fi membri ai asociatiei atunci sunt niste taxe foarte mari la import de plastic, sticla, lemn.
Dar sunt companii care nu-s membre a asociatiei, ei trebuie sa achite 100%, noi achitam de exemplu
10%, dar ei achita 100% la importuri. E mai convenabil sa faci parte din sistem colectiv.” (221A,
producator mare, REP)

In final, relevanta REP este ilustrata si prin exemple de reutilizare si reducere a deseurilor in interiorul
companiilor, unde practica de a refolosi cartonul si plasticul este descrisa ca dublu castig: mai putine
ambalaje ajung in deseuri si, simultan, compania isi reduce costurile. Aceste exemple indica faptul ca,
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dincolo de arhitectura formald a REP, relevanta poate aparea si prin micro-practici de economie circulara
deja internalizate de unele firme.

,»Noi primim piese de schimb din China i cutiile in care le primim, le strangem si avem posibilitatea
si a doua oara sa le folosim pentru marfa noastra. Noi cum ar fi protejam mediul inconjurdtor
micsordand aruncarea ambalajelor, dar pe de altd parte noi economisim sine costul marfii noastre fara
a cumpdrd cutii suplimentare. La fel si cu plasticul, noi putem inca o data sa-l zdrobim, compania care
ne produce piese de schimb toarna iarasi aceste piese si refolosim. Avantajul pentru societate este ca
plasticul suplimentar nu ajunge pe teritoriul tarii si nu este poluare. Noi toti din asta avem de cdstigat.”
(241A, producator mic, REP)

1.7. Avantajele si dezavantajele implementarii REP

In discutiile cu reprezentantii sectorului asociativ, avantajele REP sunt formulate ca beneficii de sistem,
care tin de alinierea la standarde internationale si de disciplinarea treptatd a actorilor (companii si
populatie) in raport cu protectia mediului. REP este descris ca mecanism care poate creste competitivitatea
firmelor pe pietele externe, mai ales acolo unde partenerii europeni asteapta practici ,,verzi”, si ca
instrument care, in forma ideala, ar trebui sa reducd volumul de deseuri incd din faza de design al
produsului. In acelasi timp, este mentionati cresterea colectarii si reciclrii pentru anumite fluxuri, in
special pentru echipamente electrice si electronice, inclusiv prin extinderea punctelor de colectare si a
campaniilor de informare.

W Ar fi un mediu mai curat pentru generatiile care vin din urmd, adicd pentru copiii nostri. Tuturor ne
place sa vizitam rudele, dar cdand bate vantul prin lanurile de grau cu deseuri si ambalaje sau vedem
copaci impodobiti cu pungi in mijlocul verii, nu este cel mai frumos lucru. Doi la mdna, vrem sd
consumam o apa calitativa, care nu este toxica §i nu contine elemente toxice pentru organism, dar de
aici sunt pline rdpele de tot felul de deseuri menajere, deseuri de le constructii.” (51A, ONG, REP)

., Este mai multa responsabilitate asupra deseurilor rezultate, contribuie la cresterea cantitatilor de
deseuri colectate, preluate de sistemele autorizate si respectiv cresterea deseurilor reciclate este tot
datorita REP.” (131A, ONG, REP)

O alta zona de avantaj este legatd de cooperarea dintre sistemele colective si autoritatile publice locale.
Acolo unde apar acorduri functionale, colectarea si transportul deseurilor ar deveni mai usor de organizat
si mai putin costisitor, in special in afara municipiilor. Intervievatii noteaza insd ca aceasta colaborare nu
acopera Inca toate necesitatile, fiind descrisd mai degraba ca Inceput care poate fi extins prin aplicarea
consecventa a prevederilor legale.

In registru administrativ, un avantaj mentionat explicit este schimbarea ritmului de raportare si plat:
trecerea de la o taxare lunara (in modelul anterior) la o raportare anuala, urmata de plata diferentei daca
tintele nu sunt atinse, este perceputa ca o simplificare a gestionarii.

,,»Daca plata pentru poluarea mediului mai inainte se facea lunar, acum ca urmare a introducerii REP
se face anual pe vreo 20-30 aprilie, companiile sau sistemele colective trebuie sa raporteze pe
parcursul anului 2025 ce cantitate de deseuri s-a colectat si ce cantitate s-a reciclat, s-a indeplinit totul
sau nu, iar daca nu se atinge tinta, se plateste diferenta. Din punct de vedere a administrarii pare mai
simplu.” (51A, ONG, REP)

Producatorii si importatorii mentioneaza si ei cateva avantaje limitate, formulate mai pragmatic: o parte
din ambalaje ajung sa fie reciclate, exista o contributie ,, mdacar putin” la curdtenie, iar cadrul este perceput
ca fiind preluat din standarde europene si, prin aceasta, justificat ca directie. Relevanta este accentuata
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mai ales pentru deseurile electrice/electronice, considerate periculoase dacd sunt ldsate in circuitul
deseurilor menajere.

,,Doar aceasta ca sunt stranse deseurile, adica nu stau aruncate peste tot locul.” (22IA, producator mare,
REP)

,Sunt standardele astea luate de la europeni, nu ai nostri le-au gandit. Inclusiv este REP pentru
electrocasnice, aparatele electrice, nu casnice dar electrice, stiti? Privind aparatele electrice este cu totul
altceva, nu este totuna cu cartonul, pelicula, o perioada de timp le folosesti si dupa asta sa le arunci e
clar ca nu-i cel mai reusitd solutie, trebuie sa le strdngd undeva §i asta tot e facut pentru a proteja
ecologia.” (20 1A, importator mare, REP)

Dezavantajele sunt descrise, in primul rand, ca decalaj intre conformarea formala si rezultatul ecologic.
Respondentii indica situatii in care producatorii plitesc si sunt membri ai unui sistem colectiv, dar
gestioneaza deseurile In continuare pe cont propriu (prin evacuare locala sau contractarea altor operatori),
ceea ce slabeste Increderea in functia reald a sistemelor colective si genereaza cereri de control mai strict
asupra activitatii lor. In acelasi timp, este invocata problema tintelor prea mici de colectare, care ar reduce
presiunea de a colecta efectiv, precum si perceptia unui control insuficient din partea autoritatilor
responsabile (institutii de monitorizare si implementare), ceea ce lasa prea multa libertate in practica.

,»Dezavantaj este ca vom trai intr-un mediu nociv si cunoastem toti problemele cu containerele de gunoi
care cresc in volum si creste si populatia, iar multd lume trdieste in zona adiacentd deseurilor.” (51A,
ONG, REP)

., Unul dintre dezavantajele comune sunt multi producdtori care platesc, care fac parte din sistemul
colectiv, dar deseul ramdne in responsabilitatea lor si tot ei il gestioneazad, fie prin aruncarea la gunoistea
in localitate, fie mai contracteazd un operator ca sd le preia deseul.” (131A, ONG, REP)

Un alt dezavantaj, formulat in termeni economici, este ¢cd REP nu este asociat cu profitul, ci cu costuri
inevitabile: tarife catre sisteme colective, investitii in infrastructurd si logistica in cazul sistemului
individual, timp si resurse umane pentru raportare. Din aceasta perspectiva, REP este trdit ca un cost de
conformare, nu ca o investitie care aduce beneficii directe companiei.

In acelasi timp, la nivel de experientd cotidiana, unii respondenti raporteazi ca nu observa imbunititiri in
orase 1n ceea ce priveste sortarea si colectarea separata, iar teama recurentd este ca spatiul urban sa fie
sufocat de deseuri gestionate impropriu. Mai multi descriu un model ,,ideal” de functionare (containere
separate, circuit dus pand la capat), dar 1l conditioneaza de consistenta colectarii si de faptul ca deseurile
nu ar trebui amestecate ulterior.

,,Sunt cei care chiar colecteaza selectiv, da, sunt tomberoane diferite, dar pana la urma vine masina si le
incarca pe toate la un loc? Chestia aceasta trebuie de schimbat, nu asa ca au spus: ,, Hai, platiti din data
aceasta ca altfel nu devamati”. Dar ce se intampla mai departe nu este corect, ciclul acesta nu este pana
la urmd finalizat.” (141A, producator mic, REP)

Riscurile sunt articulate cel mai clar atunci cand respondentii vorbesc despre lipsa unui ,, ciclu complet”:
plata catre sistemul colectiv ar trebui sa fie urmata de colectarea efectiva si de infrastructurd vizibila (de
exemplu, containere dedicate pentru baterii si electronice in locuri accesibile). In absenta acestor
elemente, REP este perceput ca o obligatie introdusa rapid, cu accent pe plata si documente, fara garantia
rezultatului. In aceeasi logica, Sistemul Depozit este mentionat ca sursi majora de incertitudine: exista
temeri privind monopolizarea, cresteri de preturi pentru consumatori, niveluri neclare ale garantiei si o
implementare grabita care poate genera costuri fara efecte reale.

Pe langa riscurile de piata, apar si riscuri de sigurantd in zona depozitarii deseurilor (inclusiv incendii),
asociate cu organizarea deficitard a depozitelor si cu lipsa conditiilor tehnice adecvate.
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., Risc este la Balti - a ars depozitul de carton, aceasta s-a intdmplat.” (20 1A, importator mare, REP)

In final, o parte dintre antreprenori descriu REP in termeni de risc reputational si de sanctiuni: ingrijorarea
principala este amenda, mai ales daca sistemul colectiv nu isi indeplineste obligatiile, iar costurile lunare
sunt traite ca inevitabile. Astfel, eficienta REP depinde nu doar de norme, ci si de credibilitatea circuitului
(colectare reala, infrastructura, control) care s transforme conformarea din obligatie defensiva in practica
legitima.

,, Businessul nu pentru aceasta lucreaza, el lucreaza pentru a castiga bani, dar daca acesti bani incearca
sa ii ia statul, acestea sunt pierderi.” (211A, importator mare, REP)

., Ca achiti lunar cheltuieli adaugatoare, iata care e dezavantajul, dar nu poti sd treci peste ele. Legea e
lege.” (22IA, producator mare, REP)

1. PRACTICI DE IMPLEMENTARE REP
2.1. Masuri de gestionare a deseurilor

In discursul majorititii respondentilor, principala misura de gestionare a deseurilor este colaborarea cu
un sistem colectiv autorizat. Contractul cu sistemul colectiv este descris ca solutia practica prin care
compania isi indeplineste obligatiile REP, transferdnd cétre un actor specializat partea de colectare,
raportare si atingere a tintelor. In aceastd logica, gestionarea deseurilor devine o functie externalizati/
delegata, iar rolul companiei se concentreaza pe declararea cantitatilor si achitarea serviciilor.

., In compania noastrd deseurile nu sunt reciclate. O face sistemul in locul nostru, atat.” (201A, importator
mare, REP)

Unii respondenti 1si descriu activitatea ca generand volume foarte mici de deseuri, fie pentru ca rebutul
este practic inexistent, fie pentru ca fluxul lor presupune asamblare si distributie, iar deseurile raman in
mare parte menajere (din oficiu sau productie). In aceste cazuri, gestionarea deseurilor este acoperita prin
contracte cu autosalubritatea, cu colectare periodica, iar compania se auto-defineste ca nefiind un
generator ,,masiv” de deseuri.

,, Tot ce aducem in tara vine in forma asamblatd, mai departe este vandut la Chisinau-Gaz, Apa Canal,
RED-Nord si asa mai departe.” (141A, producator mic, REP)

In descrierile detaliate ale practicii REP apare frecvent modelul ,, cantitate declaratd — cantitate
compensata”: compania raporteaza (de exemplu, ambalaje din plastic importate), achita pentru reciclarea
echivalentului, iar sistemul colectiv are obligatia de a colecta aceeasi cantitate din piatd, nu neaparat exact
ambalajele acelei companii. Respondentii prezintd aceasta logica drept formula ideald de functionare, n
care responsabilitatea este urmaritd prin tinte si verificdri, iar neatingerea tintei se traduce in plati
suplimentare catre autoritatea competenta.

La nivel operational, o parte dintre companii combind aceasta conformare formald cu practici interne de
reducere sau reutilizare. Sunt descrise situatii in care agentii economici colecteazd deseurile de la
chiriagi/parteneri, le gestioneaza prin containere comune si autosalubritate, iar pentru deseurile din
activitatea proprie incearca reutilizarea cartonului sau minimizarea rebuturilor prin organizarea procesului
de producere. Totusi, cand reutilizarea nu mai este posibild, deseurile ajung in circuitul obisnuit de
colectare, asociat in perceptia unor respondenti cu depozitarea la gunoisti care genereaza nemultumire
publica.

,Sortarea deja e introdusd. Reutilizarea, ceea ce am spus cd cutiile se reutilizeaza a doua oarad.
Minimizarea ca sa nu fie taieturi din deseurile textile, asa organizam producerea ca. maxim sd folosim
totul si sa nu fie deseuri.” (241A, producitor mic, REP)
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In final, interviurile indica diferente intre tipurile de companii in modul de raportare si disciplina interna.
Companiile parte ale unor grupuri internationale sunt descrise ca avand o abordare mai stricta a
obligatiilor de mediu, cu raportare mai riguroasd si cu o conformare tratatd ca element de politica
organizationald, nu ca sarcina secundara.

2.2. Actiuni intreprinse pentru reducerea impactului asupra mediului

Relatarile respondentilor indicéd o paletd foarte diferita de actiuni, de la investitii concrete in tehnologii
mai curate pana la scepticism fatd de autenticitatea initiativelor ,, verzi ” ale companiilor. Unii intervievati
descriu masuri interne orientate spre eficientd si reducerea consumului de resurse, precum optimizarea
utilizarii apei si energiei, trecerea de la gaz la cazangerii pe biomasa, utilizarea unei surse proprii de apa
si modernizarea sistemelor de epurare a apelor reziduale. In aceste cazuri, reducerea impactului asupra
mediului este prezentata ca parte a politicii de producere si a investitiilor operationale.

., Sunt doud situatii, ori il impune, ori ii este convenabil. Dorinta: ,, Eu singur am vrut, nu este adevarat”,
compania nu vrea asta, compania numard banii, dacd el a trecut la un ambalaj reciclat secundar,
inseamnd cd este mai ieftin ambalajul.” (211A, importator mare, REP)

In acelasi timp, exista respondenti care pun sub semnul intrebarii veridicitatea actiunilor declarate de
companii si descriu mediul de afaceri ca fiind orientat prioritar spre profit, nu spre principii ecologice.
Din aceasta perspectiva, initiativele de informare publica sau schimbarile de practici apar doar atunci cand
aduc beneficii comerciale directe sau cand sunt impuse prin reglementare.

., Nimeni aceasta nu face. Numai daca in companie conducatorul va fi din Greenpeace, dar dacad el e din
Greenpeace el nu va castiga bani. Dacd voi intrebati referitor la sondaj si doriti un rdspuns sincer, pdi
b

nimeni nimic nu face, toti lucreaza exact asa cum le trebuie lor. Businessul e pentru a cdstiga bani.’
(211A, importator mare, REP)

O pozitie intermediara este ilustratd de exemple 1n care companiile adopta solutii mai putin poluante (de
exemplu, ambalaje/pungi reciclabile sau biodegradabile) pentru a respecta cerintele, dar resimt imediat
costuri mai mari comparativ cu alternativele clasice, mai ieftine. Astfel, actiunile de reducere a impactului
sunt descrise simultan ca necesare gi ca generatoare de presiune financiard, mai ales in lipsa unor
stimulente care sd compenseze diferenta de cost.

In discutii apare si ideea unor interventii structurale, la nivel de infrastructura nationala, vizute ca solutie
pentru reducerea poluarii. Un importator mic formuleaza ca scenariu realist dezvoltarea unei fabrici
moderne de gestionare si valorificare a deseurilor, inspiratd din modele europene, insd conditionata de
sprijin public (teren, facilitare) si de acces la fonduri externe, intrucat investitia depaseste capacitatea
financiara a agentilor economici locali.

,,8a il faci destul de mare si sa aduca deseurile din imprejurimea Chisinaului, deseurile trebuie sortate
ca doar sunt deseuri care merg la ingrasaminte, sunt deseuri care merg la energia electrica si asa mai
departe, ele trebuie sortate. Acesta este un business pe care lumea il initiaza si cdstiga foarte bine, dar
investitiile sunt destul de mari, agentii economici de la noi din Republica Moldova nu-si pot permite asa
investitii.” (251A, importator mic, REP)

2.3. Aprecierea costurilor si resurselor necesare pentru implementarea REP

Majoritatea respondentilor descriu costurile REP ca fiind, in prezent, relativ suportabile, mai ales dupa o
perioada initiala Tn care impactul a fost resimtit mai puternic. Pe parcurs, o parte dintre companii afirma
ca si-au ajustat procesele interne si au incadrat REP in rutina administrativa, astfel incit presiunea
financiara sa devind mai usor de gestionat. Totusi, evaluarea costurilor riméne diferentiata in functie de
fluxul de deseuri si de marimea companiei.
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In cazul ambalajelor, mai multe voci considera ci tarifele aplicate sunt, in linii mari, adecvate si relativ
predictibile, inclusiv pentru ca se raporteaza la cantititi (kilograme) si nu la cifra de afaceri. In aceasta
logica, modelul ,, cdt ai introdus pe piata, atdt platesti” este perceput ca mai echitabil si mai usor de
acceptat decat o contributie anuald calculata procentual din venituri. Pentru unii respondenti, ideea platii
directe, la stat, ar fi fezabila mai ales pentru companiile mari, in timp ce intreprinderile mici descriu fiecare
cheltuiala ca fiind strict planificata si dificil de extins. In acelasi registru, apar si detalii despre modul de
estimare a tarifelor: unele perceptii indica faptul ca nivelurile (de tipul cateva zeci de bani per kilogram
pentru carton si aproximativ un leu per kilogram pentru sticld) au rezultat din calcule legate de costul
materiilor prime si al reciclarii, discutate ulterior cu operatorii/reciclatorii, astfel incat tarifele sa fie
considerate economic viabile si sd acopere cheltuielile de operare ale sistemului, cu o marja limitata.

,lata, eu impozit odata la vama am achitat si am plecat, dar mai departe acest impozit trebuie sa plece
la acele companii care se ocupd de gestionarea deseurilor. Nu avem nevoie de aceastd responsabilitate
extinsd a producatorului.” (211A, importator mare, REP)

In schimb, pentru baterii, costul este descris mai frecvent ca ridicat, iar nemultumirea se concentreaza pe
perceptia de dubla plata: aceeasi marfa ar genera obligatii atat catre stat (POLMED), cat si citre sistemul
colectiv. In acest context, o singura plati este invocati ca solutie directd de reducere a poverii financiare
si de simplificare a mecanismului. Aceeasi orientare se regdseste si in propunerea unui impozit unic achitat
la vama, urmat de transferul fondurilor cétre actorii care gestioneaza efectiv deseurile, ceea ce ar elimina
interactiunile multiple si birocratia asociata.

In acelasi timp, nu toate companiile se declara dispuse sa contribuie financiar sau si fie membre ale unui
sistem colectiv din convingere; pentru o parte dintre respondenti, conformarea este mai degraba o conditie
impusa de procedurile de import si de riscul sanctiunilor. in acest cadru, unii raman sceptici fata de
utilitatea platii dacd nu vad clar rezultatul, iar altii acceptad aderarea tocmai pentru ca alternativa
(gestionarea individuald) este perceputd ca mult mai scumpa si mai dificila.

,,»Dar nu ai incotro, este legea si daca nu esti membru a sistemului colectiv trebuie sa declari, sunt niste
cheltuieli de 100%, noi de exemplu achitam un 10%, un 20% din toate cheltuielile astea care se
calculeaza, dar dacd nu esti membru achiti 100% pentru import.” (221A, producitor mare, REP)

Pe langa costuri, respondentii discuta si resursele umane necesare implementarii. Pentru companiile mari,
desemnarea unor persoane responsabile este descrisd ca posibila, desi nu Intotdeauna prioritara; pentru
intreprinderile mici, insa, cerinta devine o povard, mai ales prin riscul de erori administrative care pot
duce la amenzi si, ulterior, la controale mai frecvente. REP este astfel perceput nu doar ca obligatie
financiara, ci si ca sursd de vulnerabilitate organizationala atunci cand capacitatea internd este limitata.

In final, o parte dintre critici nu vizeaza nivelul sumei, ci raportul dintre plata si serviciu: costul devine
dificil de justificat atunci clnd sistemul colectiv nu colecteazd efectiv deseurile sau nu existd o
contraprestatie vizibild pentru companie, iar responsabilitatea practica rdmane, de facto, la agentul
economic. In plan operational, sunt mentionate si situatii in care tranzitia ctre solutii mai prietenoase cu
mediul (de exemplu, ambalaje biodegradabile) creste costurile, fara ca respondentii sd identifice
mecanisme consistente de sprijin sau subventionare; in aceste conditii, strategia rdmane, cel mai des,
eficientizarea internd pentru a mentine profitabilitatea.

,,Daca tu te-ai angajat sa ridici de la mine niste deseuri, tu trebuie sa le ridici, cdte n-as avea, ca eu la
depozit am un teanc de cutii §i nu $tiu ce sa faca cu ddnsele, ca totdeauna ceva ramdne.” (251A,
importator mic, REP)

2.4. Evaluarea stadiului actual al implementirii REP in Moldova

Respondentii descriu REP ca un mecanism aflat incd in consolidare: cadrul normativ exista, iar unele
proceduri institutionale sunt deja functionale, insd implementarea ramane inegald intre fluxuri de deseuri
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si intre regiuni. Progresul este asociat mai ales cu dezvoltarea evidentei si raportarii, in timp ce eficienta
sistemului este conditionatd in continuare de infrastructurd, trasabilitate si capacitatea reala de
monitorizare.

In zona aspectelor functionale, este mentionata simplificarea proceselor administrative: inregistrarea
producatorilor este gratuitd, accesibild online, iar regulamentele sunt formulate astfel incat sa fie mai usor
de aplicat pentru mediul de afaceri. Este indicatd i existenta unor prevederi care faciliteaza preluarea
produselor vechi la achizitia unora noi, in special pentru electrocasnice, ca semnal al unei responsabilitati
asumate 1n lantul de consum.

,, Ce tine de REP, noi ne-am straduit ca multe lucruri sa fie accesibile, sad fie gratis, sistemele individuale
nu trebuie autorizate, inregistrarea in lista producdtorului este gratis, este optiunea de inregistrare
online. Ne straduim ca atunci cand se fac regulamente, sd fie prietenos atdt mediului de afaceri, cdt si
sistemului intreg.” (LIA, Ministerul Mediului, REP)

In perceptia respondentilor, unele fluxuri sunt deja mai bine integrate in practici: ambalaje (hartie, sticla,
anumite materiale plastice), echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatoare auto. Exemplele
invocate sugereaza cd acolo unde existd valorificatori si infrastructurd economica locala, colectarea si
reciclarea devin mai ,, vizibile” si mai predictibile. Un element considerat important este si posibilitatea
legald ca sistemele colective sa colaboreze cu autoritdtile publice locale, inclusiv pentru extinderea
colectarii in afara oraselor.

,,Daca luam deseurile de ambalaje, este o situatie mai comoda si mai frumoasd. Avem agenti economici
care recicleaza hartia si pelicula. E bine.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

., Regulamentele sunt treptat implementate. Primul a fost aprobat in 2018, cu echipamentele electrice si
electronice este destul de bine la etapa actuala, avem sisteme colective, lucrurile evolueaza. Acum orice
persoand care cumpdrd un produs nou, este asiguratd cd este cineva care poate veni sd ii ia produsul
vechi. Chiar in legea 209 sunt reglementate sistemele colective cu administratiile publice locale ca sa
dezvolte sistemul de colectare ca, ulterior, sa fie sisteme de colectare si in sate ca omul sa poata preda
masina de spalat sau frigiderul vechi.” (L1A, Ministerul Mediului, REP)

Pe de alta parte, respondentii subliniaza limite structurale care tin de capacitatea redusd de valorificare
internd. Pentru anumite categorii, reciclarea este descrisd ca imposibild sau foarte slab dezvoltata, iar
solutia rimane exportul citre tari cu infrastructura si tehnologie. In aceasti categorie sunt mentionate
vehiculele scoase din uz, textilele, deseurile din constructii si demolari, anvelopele, uleiurile uzate,
bateriile (inclusiv cele pentru masini hibride) si panourile fotovoltaice.

,, Aici sunt altii interesati care colecteaza bateriile cu continut de plumb pentru a le da catre valorificator,
ei au nevoie pentru continutul de plumb si este mai greu de gasit, comparativ cu anii precedenti.” (41A,
Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

Dificultatile sunt explicate printr-un cumul de factori: investitii foarte mari pentru uzine/tehnologii, volum
si specific national (de exemplu, durata mare de utilizare a vehiculelor), numar limitat de valorificatori,
precum si practici alternative care scot unele deseuri din circuitul formal (de exemplu, utilizarea uleiului
uzat pentru incalzire). Pentru anvelope, se evidentiaza presiunea cantitativd (parc auto in crestere,
sezonalitate), care depaseste capacitatea actuala de valorificare. Pentru fluxurile emergente (baterii de
hibride, panouri fotovoltaice), respondentii anticipeaza o crestere a nevoii de reglementare si de solutii
tehnice, insd admit ca investitiile necesare sunt greu de sustinut local si, in prezent, tratamentul se face
prin export.

,Mai tarziu vor aparea tehnologii pentru reciclarea bateriilor de la magini hibrid, pentru panouri
Jfotovoltaice, o sa apara tot mai multe categorii de deseuri care necesita reglementate si reciclate. Noi nu
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suntem o tard care sa ne permitem astfel de investitii. Acest lucru nu se face la nivel de tara, ci la nivel
de agenti economici. Cineva trebuie sa investeascd in aceasta, iar acum aceste deseuri sunt exportate
pentru a fi tratate in alte tari unde sunt aceste tehnologii pentru reciclare.” (L1A, Ministerul Mediului,

REP)

O alta limita este legata de resursa umand. Un respondent semnaleaza dificultatea recrutirii muncitorilor
in salubritate si reciclare, nu din lipsa de salarii competitive, ci din cauza statutului social scazut al acestor
profesii, ceea ce mpinge unele companii citre angajarea lucritorilor strdini. In aceasti interpretare,
dezvoltarea REP depinde si de schimbari culturale: recunoasterea sociald a muncii de salubritate si
acceptarea ei ca activitate esentiala pentru sanatatea publica.

., Din ultimele discutii cu ei cand le spunem ce trebuie sd facd, zic ca nu au muncitori $i ei aduc muncitori
din tarile asiatice. La momentul de fata, oamenii din Republica Moldova nu sunt dispusi sd lucreze ca
reciclatori. Cu toate cd, daca sa va spun din cadrul ultimelor vizite in teren, un gunoier din cadrul
serviciului de salubritate are salariul de 30 000 de lei, iar un inginer sef de la statia de epurare, care este
un lucru foarte responsabil are 18 000 de lei. Salariul gunoierului este foarte bun, dar este foarte dificil
de gasit asa oameni in tara noastrd, pentru ca mai exista chestia asta de mdndrie si exista mai multi
agenti economici, anume de reciclare, care au problemele astea.” (L1A, Ministerul Mediului, REP)

In ceea ce priveste gradul de conformare, respondentii contureazi un tablou diferentiat. Ambalajele sunt
descrise drept domeniul cel mai avansat, cu colaborare mai activa si cu o piata de reciclare in dezvoltare,
iar echipamentele electrice/electronice sunt evaluate ca fiind relativ bine gestionate. Vehiculele sunt
prezentate ca domeniu la inceput de cale, chiar daca existd deja sisteme colective autorizate, iar pentru
uleiuri este mentionatd o colaborare care se fortifica treptat. Totodata, obligativitatea introdusa din 2024
(conditionarea importului de apartenenta la un sistem colectiv sau de existenta unui sistem individual)
este vazuta ca factor care impinge conformarea, dar si ca motiv pentru care o parte dintre companii se
limiteaza la plata si raportare, fara implicare reald in gestionarea deseurilor, mai ales cand adera la sisteme
colective ale caror costuri $i mecanisme raman opace pentru ei.

,, Activ sunt implicati cei ce plaseaza pe piata ambalaje, sunt cooperanti. Acum ei sunt in procedurd de
selectare la nivel national a administratorului pentru gestionarea ambalajelor care cad sub incidenta
sistemului de depozit. Reciclatorii de ambalaje se dezvolta destul de bine atdt la centru, cdt si la nord.
Echipamentele electrice si electronice sunt destul de bine gestionate. Se prevede ca vehiculele sa fie
dezasamblate. Sunt deja sisteme colective care sunt inregistrate si autorizate pentru gestionarea

vehiculelor scoase din uz. Este o colaborare bund a importatorilor de uleiuri.” (11A, Ministerul Mediului,
REP)

In final, mai multi respondenti pun accent pe infrastructurd ca punct critic: acolo unde capacitatea de
sortare si reciclare este redusd, implementarea REP nu poate produce rezultate consistente. Este
mentionatd existenta unei capacitati limitate de sortare a deseurilor menajere mixte si dependenta de un
numar foarte mic de operatori, ceea ce sustine perceptia ca sistemul este in curs de dezvoltare si inca
departe de a acoperi nevoile la nivel national.

,,La un sistem colectiv este mai complicat, se adera la un sistem colectiv unde se percep taxe pe care noi
nu le stim, ca nu este domeniul nostru si ei deja mentioneaza ca s-a aderat, ei platesc si de aceea ei nu se
implica in gestionarea deseurilor din activitatea pe care o desfasoard.” (41A, Inspectoratul pentru
protectia mediului, REP)

1. DISTRIBUTIA ROLURILOR iN IMPLEMENTAREA REP
3.1. Rolul sistemelor colective in implementarea REP

In perceptia producatorilor si importatorilor, sistemele colective sunt, in primul rand, o solutie practica
pentru conformarea cu cerintele REP: reduc necesitatea unor investitii proprii in infrastructura si personal
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dedicat si diminueaza riscul de sanctiuni prin preluarea raportarii si a interactiunii cu autoritatile. Pentru
o parte dintre respondenti, eficienta sistemului colectiv este evaluata pragmatic, prin absenta amenzilor si
a problemelor legale, ceea ce Intareste impresia ca obligatiile sunt indeplinite corect.

., Eu judec dupa valoarea in bani, daca pe mine nu m-au amendat pentru aceasta, adica compania, pdi
inseamnd ca totul este bine, facem totul corect. Daca vin si ne amendeaza inseamnd cd ceva fac incorect
si deja atunci eu md voi clarifica.” (211A, importator mare, REP)

Interviurile indicé si rolul de suport operational pe care sistemele colective il pot avea in situatii de
interpretare si aplicare a cerintelor, inclusiv in raport cu procedurile vamale. Un exemplu relatat arata ca,
atunci cand o clasificare vamala gresita ar fi generat costuri disproportionate, sistemul colectiv a intervenit
cu explicatii tehnice si Indrumare pentru corectarea incadrarii, contribuind la solutionarea litigiului si la
recatalogarea marfii. In aceasti cheie, sistemul colectiv functioneazi nu doar ca ,,prestator” de
conformare, ci si ca intermediar de clarificare in situatii cu risc financiar ridicat.

Din perspectiva mandatului, sistemele colective preiau obligatii legate de fluxuri diverse (ambalaje,
baterii, DEEE, vehicule scoase din uz), acoperind activititi precum colectare, sortare, ambalare,
transport/export catre valorificatori si raportare. Reprezentantii sistemelor colective descriu un model in
care ei nu executd direct toate operatiunile, ci contracteazd operatori privati, folosind contributiile
membrilor pentru a acoperi costurile de colectare si valorificare. In acelasi timp, mentioneaza servicii de
consultantd si asistentd pentru completarea raportarilor si pentru conformarea fiscala si de mediu, inclusiv
in sistemele de raportare utilizate la nivel national.

., Intreg spectrul de la de la colectare, sortare, ambalare, exportare si raportarea ambalajelor si raportare
in general.” (81A, sistem colectiv, REP)

., Da, servicii de gestionare si servicii de colectare, transportare, sortare si reciclare. Dar, cum gi-am
spus, noi nu o facem direct. Adica noi semnam contractul cu producdatorii, producdtorii ne achita noud si
noi la randul nostru din acesti bani acoperim cheltuielile la operatorii privati la ziua de astazi. Servicii
de consultanta gratuitd, servicii de raportare anuala, inclusiv in POLMED, adica la serviciul fiscal de
stat, ajutam la completarea corectd. Deja la agentia de mediu, SIAMD, gestionarea deseurilor.” (T1A,
sistem colectiv, REP)

Pe langa aceste roluri, apar si dificultati structurale care afecteaza functionarea sistemelor colective. Unii
respondenti semnaleaza lipsa unor instructiuni clare si a asistentei operationale din partea institutiilor
publice pentru utilizarea platformelor si procedurilor de raportare (inclusiv depunerea rapoartelor si
cererilor). Comunicarea institutionala este descrisa ca lentd si formala, cu raspunsuri Intarziate si, uneori,
neadaptate la problema concreta, ceea ce prelungeste ciclul de clarificare si reduce eficienta operationala.

., Este acest CMD, nu stiu cine I-a dezvoltat, dar nu exista niciun tutorial unde sa vedem cum se face
corect §i nici nu exista un serviciu de asistentd la minister sau agentie unde sa putem pune intrebari si sa
primim raspunsuri. Deja glumim intre noi, cand avem o intrebare: ,, Va rugam sa ne spuneti de ce avem
nevoie, cum sd aplicam, ce sa facem”, primim un raspuns din doua cuvinte in scrisori oficiale: ,, Studiati
legislatia”. Asa comunicam cu ministerul §i agentia. Nu existda indrumari, chiar daca sunt indrumari
platite... Facem o solicitare suplimentara si, din nou, acest lucru dureazd foarte, foarte mult timp. Prin
urmare, putem avea 15 solicitari intr-un an, iar anul se termind. Adica, nu exista nicio eficientd
operationald care sd facd lucrurile mai confortabile si si rezolve problemele noastre mai rapid. In cele
din urmd, aceasta este o sarcind comund, un efort comun.” (81A, sistem colectiv, REP)

In discutii se contureazi si faptul ci nivelul de maturitate al sistemelor colective este inegal: unii
reprezentanti sunt activi de relativ putin timp si isi descriu prioritar sarcina de a ,,intelege legislatia” (de
exemplu, pe domenii specifice precum VSU), ceea ce sugereaza o etapa inca timpurie de consolidare
pentru anumite fluxuri.
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Din perspectiva actorilor statali, sistemele colective sunt vazute ca element central al arhitecturii REP: ele
preiau obligatiile de la agentii economici, organizeaza colectarea si valorificarea si furnizeaza datele
necesare monitorizarii. Statul descrie si alternativa sistemului individual, care presupune un plan de
operare aprobat si demonstrarea trasabilitatii (colectare—predare catre valorificator). In aceastd logica,
sistemele colective devin solutia preferatd pentru companii atunci cand nu au capacitate internd, iar
eficienta lor este asociata cu responsabilitate, conformare si transparenta, ca preconditii pentru reducerea
depozitarii si pentru orientarea spre valorificare si economie circulara.

3.2.  Aprecierea colaboririi cu sistemele colective

O parte dintre respondenti descriu colaborarea cu sistemele colective ca fiind stabild si lipsitd de
dificultati: compania transmite periodic datele despre import/producere, sistemul colectiv efectueaza
calculele, emite factura si isi asumd raportarea citre autorititi. In aceasti logica, relatia este una
tranzactionala si functioneaza atat timp cat procedurile sunt clare, solicitarile sunt regulate, iar compania
ramane conformi. Responsabilitatea de a furniza informatiile catre sistemul colectiv revine, in multe
cazuri, contabilitatii sau unui angajat desemnat (de exemplu, in unele afaceri mici — un lucrator direct
implicat in operatiuni).

., Nu sunt lacune, este bund, adica contabilitatea da datele cdt a fost folosit sau cat a fost importat si ei
fac calcule si ne trimit cdt trebuie sa platim, atat. Altceva ce fac ei, mai putin ne deranjeaza, ei principalul
cu Agentia de mediu sa se lamureasca. E buna, ei cer periodic darile de seama si stiti la intreprindere
poate responsabilul sd uite si ei de aceea cer actele.” (20 1A, importator mare, REP)

., Deseurile, noi importam flacoane de plastic, respectiv noi le comercializam la populatie, populatia cine
stie ce face cu dansele, dar compania de gestionare le striange, strdang de pe piata plastic, strang sticla,
strdang si se primeste cd se gestioneazd.” (221A, producator mare, REP)

Colaborarea este descrisa si ca un mecanism de simplificare administrativa: unii respondenti mentioneaza
existenta unor instrumente digitale (conturi/soft cu acces prin parold) prin care declara lunar cantitatile de
ambalaje, iar sistemul colectiv transforméa aceste date 1n obligatii financiare calculate in kilograme si in
documente de plata. Pentru antreprenori, avantajul central rimane externalizarea sarcinii de a urmari
detaliile legislative si de a gestiona raportarea, pe care nu o pot acoperi intern fara costuri suplimentare.

In acelasi timp, apar si asteptari de simplificare suplimentara a modelului. Unii respondenti considera ci
REP ar trebui administrat integral de sistemele colective, iar contributia companiilor sd se reduca la o
singura plata, ideal colectata la vama, pentru a evita fragmentarea platilor si pentru a limita pierderile de
timp si bani pentru producatori. Aceasta pozitie sugereaza o perceptic a REP mai degraba ca taxd de
conformare, decat ca mecanism care implica responsabilitate directa si trasabilitate.

Un punct sensibil in colaborare este lipsa de feedback si transparenta. Unii producétori afirma ca achita
atat contributiile REP, cat si alte taxe/markeri ecologici (de exemplu, Green Mark), fara sa inteleaga clar
ce se intampla ulterior cu deseurile asociate produselor lor, mai ales cind livrarile sunt catre persoane
juridice. In aceste situatii se contureaza un ,,vid” informational: plata este certa, dar circuitul de colectare
si valorificare ramane invizibil. Totusi, chiar si in aceste cazuri, relatia consultativa cu sistemul colectiv
este descrisd uneori ca receptiva, cu sprijin oferit la nevoie, mai ales in faza initiald de conformare.

O parte dintre respondenti formuleaza critici mai dure, legand calitatea colaborarii de lipsa controlului
statului asupra sistemelor colective. In aceastd perspectiva, antreprenorul se simte intr-o pozitie
vulnerabila: are nevoie de contract pentru a evita blocaje operationale, dar nu are parghii reale de a solicita
servicii efective sau de a sanctiona neperformanta, in absenta unei supravegheri publice ferme.

., Numai Ministerul Mediului pe ei ii poate impune sa-si duca lucrul pana la capat. Asta-i chestia, noi in
afaceri nu putem face mari ,,razborsi” ca acusi iti spune: ,, Eu desfac cu tine contractul, du-te si incheie
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cu cine vrei si n-o sa-fi dea liber la vama”. Astfel, eu mai dau un 500 de lei pe semestru numai ca sa ma
lase in pace sa lucrez.” (251A, importator mic, REP)

Per ansamblu, colaborarea este perceputd ca necesara tocmai pentru ca mediul de afaceri nu isi asuma, in
mod realist, expertiza si timpul pentru a gestiona complexitatea REP. Asteptarea dominantd ramane ca
fiecare actor sa isi indeplineasca rolul: companiile sa raporteze si sa plateasca, iar sistemele colective sa
livreze servicii credibile si verificabile, intr-un cadru in care statul asigura regulile si controlul.

3.3. Asteptarile business-ului de la sistemele colective autorizate

Din perspectiva sistemelor colective, relatia cu producatorii si importatorii este descrisd, in general, ca
una functionald si bazatd pe interese comune: transmiterea datelor, calcularea obligatiilor si achitarea
serviciilor urmeaza un circuit relativ stabil, iar dificultitile apar mai rar in interactiunea directd cu
membrii. In schimb, provocarile majore sunt plasate la nivel institutional, in raport cu ministerele si
agentiile, mai ales atunci cidnd implementarea REP depinde de proceduri interstatale (de exemplu,
exportul anumitor fluxuri de deseuri). Un respondent relateazd un blocaj prelungit al exporturilor ca
urmare a modificarii unui regulament, ceea ce a generat stocuri mari de deseuri colectate si perceptia
lipsei de sprijin real din partea autoritatilor in deblocarea comunicérii si a procedurilor cu partea externa.

., Toata corespondenta si comunicarea au loc prin intermediul agentiilor. Singura lor functie este de a
transmite solicitarea noastra. Nu se face niciun efort de a influenta partea romdnd sau de a rezolva
probleme juridice conflictuale. Asadar, pur si simplu formulam cererea noastrd, o trimitem agentiei,
agentia o transmite acolo si primim un refuz din partea Romdniei. Agentia de Mediu nu ne poate ajuta
sau comenta. Este pur si simplu decizia partii romdne si nimeni nu stie cu ce am gresit. Nu avem probleme
cu clientii nostri interni. Singurele probleme pe care le avem sunt cu agentia, ministerul si tara gazda,
care in acest caz este Romdnia.” (81A, sistem colectiv, REP)

In aceast logic, o asteptare impliciti a mediului de afaceri (si a sistemelor colective care il reprezinta)
este ca institutiile publice sd aiba un rol activ de facilitare: clarificare procedurala, sustinere in dialogul
cu autoritati din alte state si reducerea situatiilor in care actorii raman ,,intre reguli”, fara solutii aplicabile.
Cand aceasta functie lipseste, sistemele colective indicd o presiune operationald directd asupra lor, cu
acumulari de stocuri si risc de neconformare involuntara.

O altd asteptare importantd tine de credibilitatea traseului deseurilor dupa preluare. Desi sistemele
colective afirma ca sortarea si predarea citre reciclatori separa fluxurile si reduce practica aruncarii ,,la
comun”, unii respondenti exprima neincredere fatd de ultima veriga a lantului, suspectand ca valorificarea
este uneori mai degrabd declarativa decat reala. Aceasta perceptie introduce o tensiune: se cere disciplind
si raportare riguroasd, dar rezultatul final este pus sub semnul intrebarii, ceea ce erodeazd motivatia si
legitimitatea mecanismului.

,, Cum se triseaza? Tu colectezi fiecare deseu aparte, il colectezi pe bucati, dupa care ei il arunca la o
groapa comund. Adica ei se prefac ca fac ce trebuie si mediul are de suferit. Intervine o birocratie la
mijloc, asa incdt rezultatul final nu e diferit de cum era inainte.” (111A, sistem colectiv, REP)

In plan operational, gestionarea relatiei cu membrii se bazeazi, in principal, pe comunicare rapidi
(telefon, e-mail), iar asteptarea imediatdi a multor companii este inregistrarea prompta in lista
producatorilor, pentru a evita blocaje la import si costuri suplimentare. Totodata, sistemele colective
descriu un tipar recurent de dificultiti in rAndul unor membri: intrd in sistem pentru a importa, dar ulterior
nu raporteaza constant, schimba frecvent persoana responsabild (contabil/angajat), intarzie platile sau
parasesc sistemul cind apare obligatia financiard. In aceste cazuri, riscul major devine acumularea
restantelor si aparitia sanctiunilor retroactive, percepute ca disproportionate fatd de costurile care ar fi fost
achitate daca raportarea era facuta regulat.
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,,Se trezeste peste ani de zile cd nu a raportat §i trebuie sa achite sute de mii de lei la FISC, pentru ca nu
au achitat de 10 ori mai putin. Problema cea mai mare e ca ei nu au responsabili de gestionare a
deseurilor in companii, de aceea se ocupa contabila de toate aceste activitati. Respectiv, va dati seama,
daca noi vorbim de o contabila la o companie medie sau mare, obligatia de a raporta ambalajele cumva
este in ultimul plan.” (71A, sistem colectiv, REP)

Analiza sugereazd ca una dintre asteptarile structurale ale business-ului este reducerea poverii
administrative prin servicii clare, predictibile si usor de urmat. in lipsa unei functii dedicate in companii
pentru REP, sarcina rdméne pe umerii contabilitatii, unde raportarea de ambalaje si deseuri concureaza
cu obligatii fiscale si contabile mai presante. Aceasta realitate explicd de ce companiile cer, simultan,
proceduri simplificate, sprijin practic si un sistem mai transparent, care sa ofere nu doar conformare ,, pe
hartie”, ci si certitudinea ca deseurile raportate sunt gestionate efectiv pana la capat.

3.4. Rolul statului in implementarea REP

In randul producitorilor si importatorilor intervievati, colaborarea directi cu institutiile statului apare
limitata si mai degraba episodica. In practica de zi cu zi, sistemele colective autorizate sunt percepute ca
principalul intermediar: aici se solicitd consultantd, se transmit informatii si se rezolvd majoritatea
aspectelor administrative. Contactul direct cu Agentia de Mediu sau cu alte institutii apare, de reguld, doar
atunci cand sistemul colectiv nu poate oferi raspunsuri sau cand este necesara o interventie formala (de
exemplu, inregistrarea in lista producitorilor). In asemenea situatii, unii respondenti descriu interactiuni
eficiente si receptive, in care procedurile au fost rapide si fara dificultati.

,»Noi ne-am dus la Agentia de mediu, cred ca in 5 minute, mdcar cd era coadd, fetele se straduiau sd ne
primeascd repede, in 5 minute am intrat, am depus cerere, a venit instiintare cda am fost introdus in listd,
adica aici probleme n-am avut.” (141A, producator mic, REP)

O parte dintre intervievati contureaza rolul statului intr-o formuld minimala: elaborarea cadrului legislativ
si existenta hotararilor de guvern sunt vazute ca principald contributie, iar restul responsabilititilor ar
trebui sa revind agentilor economici, tocmai pentru ca mecanismul se numeste responsabilitatea extinsa a
producitorului. In aceastd interpretare, statul ar urma si se limiteze la a crea regulile si a verifica
respectarea lor, fard a interveni in organizarea practica a colectarii si valorificarii.

., Numai cat legislatia si atadt, si verificarea prin asta... cum ii zice... agentia mediului, daca esti inregistrat,
trebuie sa depui o cerere la agentia mediului si ei iti dau un numar de inregistrare ca esti in sistemul
colectiv.” (20 1A, importator mare, REP)

In acelasi timp, se observa o perceptie ambivalentd privind capacitatea statului de a duce mecanismul
pana la capat. Pe de o parte, unii respondenti considera ca actorii statali sunt receptivi si constienti de
lacunele existente, solicitdnd la randul lor feedback din partea producatorilor pentru ajustari legislative.
Pe de alta parte, exista voci care privesc REP in principal ca pe o povara financiard suplimentara impusa
companiilor, fard o justificare suficient de transparenta in termeni de rezultate concrete pentru mediu. in
aceasta cheie, rolul statului este asociat cu transferul costurilor catre mediul de afaceri si cu perceptia ca
mecanismul produce cheltuieli, dar oferd putine garantii privind efectul final.

,, Compania semnifica bani, dacd pe voi va impune cineva sa cheltuiti in plus, voua asta nu va place, la
fel si companiei. Noud nu ne place. Care este rolul statului? Sa ia bani mai multi?” (211A, importator
mare, REP)

Pentru unii respondenti, distanta fatd de stat este Intarita si de ideea separarii stricte a rolurilor: companiile
ar trebui sd se concentreze pe activitatea economica, iar colectarea, valorificarea si controlul ar trebui sa
fie realizate de institutiile si actorii specializati. In aceasti logici, responsabilitatea producitorului este
acceptata ca obligatie legald, dar este contestatd atunci cand este perceputa ca inlocuind responsabilitatea
altor actori care ,, ar trebui sa faca” efectiv gestionarea deseurilor.
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., Statul ce vrea? Ca noi pe larg sa raspundem pentru ce? Pentru ceea ce altcineva trebuie sa faca? Nu,
probabil nu-i corect, adicd real asta nu-i corect. Daca eu sunt brutar, eu nu pot sd fiu cizmar, pentru cd
nu voi reusi, eu ori una voi face rau, ori alta, sau ambele deodata le voi face rau. Dacd cineva se ocupd
cu vanzarea, el se ocupd cu vanzarea. Cel care se ocupd cu utilizarea trebuie sa se ocupe de asta si sa
raspundd pentru asta, nu altcineva trebuie sa raspunda.” (211A, importator mare, REP)

,,Pe ei nu-i intereseaza, vine data de data de 25 a lunii aprilie cand se da darea de seama anuald si
trebuie sa respecti legea. Sa dai darea de seama si sa achiti taxele, adica altceva, nici o conlucrare,
nimic. Tot ce se face se face prin asociatia obsteascd, adica ei sunt cum ar fi curatorii, ne adresam lor si
ei ne spun iata s-a modificat sau s-a addaugat ceva.” (221A, producator mare, REP)

O asteptare constantd, formulata explicit, vizeaza functia de control a statului. Mai multi intervievati
insista cd, dincolo de adoptarea legii, statul trebuie sd monitorizeze implementarea in mod real, iar primele
entitati care ar trebui verificate sunt sistemele colective: daca colecteaza in practica, ce se intampla cu
deseurile, cum se reflectd activitatea lor in indicatori observabili ai mediului (starea apelor, a solului, a
spatiilor verzi). In absenta unui control credibil, se consolideazi perceptia unei functioniri mai mult
administrative, cu pléti si raportari, dar cu rezultate greu de urmarit si de demonstrat.

., Eu nu stiu cine trebuie sa-i verifice, Inspectoratul fiscal ca sistemul a luat bani si nu a acordat serviciul
pand la urma, ori Inspectoratul de mediu care tot este cointeresat, este obligatiunea lor de serviciu ca sa
verifice sistemul colectiv. Ministerul Mediului trebuie sa verifice insa ei nu verifica nici rdurile, nici
lacurile, nici padurile, stau acolo si primesc bani.” (251A, importator mic, REP)

In ansamblu, rolul statului este descris de respondenti mai curand ca unul normativ si de supraveghere,
insa cu o vulnerabilitate majora in zona de implementare si control. Acolo unde institutiile sunt percepute
ca reactive, lente sau insuficient implicate, increderea in mecanism scade, iar REP risca sa fie trait de
companii ca o obligatie de conformare, nu ca o politica de mediu cu efecte verificabile.

3.5.  Aprecierea colaboririi dintre sectorul privat si autoritati in implementarea REP

b

Relatarile intervievatilor indicd existenta unui cadru de dialog intre sectorul privat si autoritati, perceput
ca util si, in anumite momente, functional. Colaborarea este descrisa ca fiind necesara tocmai pentru ca
multe dificultati ale implementarii REP nu pot fi solutionate individual, ci prin coordonare, comunicare
si clarificari reciproce. Companiile si organizatiile din sector pot contribui prin feedback structurat despre
modul Tn care mecanismul functioneaza in practica, inclusiv despre blocaje, costuri reale si consecinte
neprevizute. in acelasi timp, autorititile sunt percepute ca avand directii si obiective (imbunatatire,
simplificare), dar nu intotdeauna o imagine completa asupra realitatilor din teren, ceea ce face ca aportul
mediului privat sa fie relevant pentru ajustarea cadrului normativ.

., Avdnd acest dialog deschis si sincer avem o completare pe partea de expertiza §i intelegere §i este mai
usor de modificat cadrul legal primar si secundar pentru desfasurarea bund a afacerii pe de o parte si a
politicilor de mediu pe de alta parte”. (51A, ONG, REP)

O parte dintre respondenti subliniaza ca dialogul existent tinde sa fie concentrat in jurul acelorasi actori,
in special companii mari sau participanti recurenti, ceea ce limiteaza reprezentativitatea problemelor
discutate. In aceasta perspectivi, colaborarea ar avea nevoie de mecanisme mai incluzive, astfel incat
informatia si invitatiile sa ajunga si la intreprinderile mici, care cad sub prevederile REP, dar au capacitéti
administrative mai reduse si o expunere mai mare la riscuri de neconformare.

,,Colaborarea exista, dar se poate de imbunatatit, pentru ca participa unele §i aceleasi persoane din
companii mari deoarece nu sunt implicati sau informatia nu ajunge. Sa nu fie chemati doar cei mai mari
ci de lucrat cu agenti economici mai mici care cad sub prevederea REP. Se fac intruniri si online, si
offline la minister.” (131A, ONG, REP)
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Din discutii reiese si ideea unei colaborari ,, partial eficiente . unele propuneri formulate de sectorul privat
si asociativ sunt preluate si reflectate Tn modificari sau ajustari, In timp ce altele riman fara continuitate.
Aceasta selectie este perceputd ca un semnal mixt: pe de o parte confirma existenta canalelor de
consultare, iar pe de altd parte mentine impresia cd procesul de luare a deciziilor nu este Intotdeauna
previzibil si transparent pentru participanti.

., Este relativ ok. Participand la elaborarea propunerilor, o buna parte din ele sunt luate si au fost luate
in considerare, dar o altd parte nu sunt luate in considerare.” (151A, ONG, REP)

Per ansamblu, relatia dintre sectorul privat si autoritati este descrisa ca deschisa, dar insuficient
consolidata. Pentru ca REP sa functioneze mai echitabil si mai eficient, intervievatii sugereaza extinderea
dialogului catre o paletd mai largd de agenti economici, sistematizarea feedbackului din teren si
mentinerea unei comunicari regulate care sa permita ajustari realiste ale cadrului primar si secundar.

3.6. Colaborarea interinstitutionala

Descrierile respondentilor contureaza o colaborare interinstitutionala care, la nivel formal, este structurata
de cadrul normativ si se desfdsoara prin coordonare, schimb de informatii si corelarea actiunilor intre
Ministerul Mediului, Agentia de Mediu si Inspectoratul pentru Protectia Mediului. In aceastd logica,
ministerul este perceput drept actorul care stabileste directiile strategice si ajusteaza cadrul de
reglementare, iar institutiile subordonate contribuie prin aplicare, monitorizare si propuneri de
imbunatatire rezultate din contactul cu realitatile de teren. O parte dintre respondenti descriu comunicarea
dintre institutii ca fiind directa si operativa, bazata pe relatii colegiale, fard a depinde exclusiv de scrisori
oficiale, ceea ce ar facilita reactia rapida la nevoi punctuale.

., Ministerul este organul suprem si noi ne supunem lor. Ei sunt cei care fac ajustari a legislatiei prin
reglementari. Noi, ca inspectorat si ca agentie de mediu sau ca alte institutii de mediu ne subordonam
ministerului, noi cdnd observam prin anumite lucruri cd ar trebui ceva schimbari printr-o hotardre de
guvern, noi aducem la cunostinta si ducem tratative daca ar fi posibila aceasta actiune si daca nu ar

aduce un impediment sau un precedent de ceva mai rau.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului,
REP)

In paralel, apar si evaluari mai nuantate privind utilitatea interactiunii dintre institutii si actorii din piata.
Unii respondenti din sistemele colective apreciaza organizarea mai frecventa a seminarelor si intalnirilor
ca fiind unul dintre putinele spatii Tn care pot primi clarificari practice despre aplicarea legislatiei.
Totodata, este mentionat ca raspunsurile institutiilor tind sa fie solide atunci cand intrebarile se incadreaza
strict in textul normativ, dar devin ezitante sau neunitare cand apar situatii de frontierd sau goluri de
reglementare. Exemplul invocat vizeaza aplicabilitatea REP pentru anumite categorii de vehicule, unde
respondentii au perceput raspunsuri divergente si lipsa unei pozitii institutionale clare.

,, Totul merge bine. Eu am lucrat 29 de ani in inspectorat si noi ne cunoastem foarte bine ca agentie si
colegial. Nu activam prin scrisori oficiale, noi vorbim direct si operativ. Este programul de management,
toate materialele incluse care merg pentru examinare sau trebuie vreo institutie subordonata sa se expunda
cu parerea, sunt emise din cancelarie catre toate ramurile si noi primim informatia si noi facem totalul.
Poate depinde de la om la om, dar pentru mine nu este o problema.” (1A, Ministerul Mediului, REP)

O altad linie de discurs, exprimatd mai critic, indica dificultati legate de capacitatea institutionald si
expertiza disponibila. Unii respondenti vorbesc despre fluctuatie de personal, despre angajati noi care nu
stapanesc domeniul si despre faptul cd experienta acumulata in sistemele colective (pe parcursul mai
multor ani de implementare si consultari) nu este intotdeauna recunoscuta ca resursa legitima in dialogul
cu autorititile. In aceastd perspectivd, ambiguitatile legislative si interpretirile neuniforme amplifica
nesiguranta operationala, obligand actorii sd ,,demonstreze” repetat ce inteleg prin aplicare corectd si sa
consume timp pentru clarificari.
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., I-am intrebat daca noi am putea sa luam si vehicule mai grele de 3,5 tone, pentru a le pune in tinta de
tratare la VSU. latd aici au apdarut o multime de comentarii, dar nu stie nimeni clar dacd se poate sau nu

se poate. Unul spune cd da, altul spune cd nu, altul spune cd nu vede o problema.” (111A, sistem colectiv,
REP)

In unele relatiri, problematica este extinsi spre o neincredere mai generald in modul de functionare a
institutiilor, asociatd cu perceptii despre recrutare pe criterii non-meritocratice, management slab si
motivatie scdzutd In radndul unor angajati. Aceastd neincredere este descrisd ca influentdnd direct
credibilitatea solutiilor propuse pentru REP si disponibilitatea actorilor de a investi in conformare ,,cu
incredere”. In acelasi registru critic apare si o reticenta fatd de anumite recomandari externe, percepute ca
insuficient adaptate la realitdtile Republicii Moldova, ceea ce alimenteaza temerea ca politicile pot fi
preluate mecanic, fara calibrare la capacitatile si infrastructura locala.

., Cadrele sunt persoane care au venit ieri de la Ministerul Agriculturii si ei habar nu au ce trebuie sa
faca si cum trebuie sd faca. O fac asa cum ei considera si cum ei infeleg, in mdsura in care ei asta inteleg.
Si daca mai adaugam si peste asta o prevedere ambiguad a legislatiei in vigoare, va dati seama unde
suntem. Trebuie permanent sd incercam si sa demonstram cum trebuie si cum e corect. De multe ori
suntem priviti doar ca persoane interesate: ,, Voi aveti interes si asa mai departe.” (T1A, sistem colectiv,
REP)

Per ansamblu, colaborarea interinstitutionala este prezentata ca functionala in plan procedural, dar cu
vulnerabilitati in planul capacitatii de raspuns, al coerentei interpretarilor si al increderii reciproce cu
actorii implicati. Din aceastd perspectivd, consolidarea REP este legata nu doar de reguli si proceduri, ci
si de stabilitatea cadrelor, expertiza aplicata, clarificari unitare si mecanisme de consultare care transforma
feedbackul din teren in ajustari previzibile.

., Plus ca mai vin si anumiti parteneri de dezvoltare, care arata directii uneori nu prea corecte si nu prea
corespund cu planurile partenerilor nostri. Hai sa fim sinceri, nu poate sd vind un partener de afard si
sd aibd interes sa te dezvolte pe tine. Asta este evident, vorbim la nivel global. Si in momentul in care

PAS-ul nostru este controlat de anumiti parteneri de dezvoltare, da, avem proiectele pe care le avem.’
(11I1A, sistem colectiv, REP)

V. REUSITE SI BARIERE PRIVIND IMPLEMENTAREA REP
4.1. Principalele realizari in implementarea REP

In randul producitorilor si importatorilor, realizirile atinse sunt descrise mai degraba ca practici de
conformare decét ca initiative voluntare de mediu. Exemplele invocate tin de organizarea internd minima
pentru separarea unor fluxuri de deseuri (de exemplu, colectarea separatd a bateriilor si a altor deseuri
care nu ar trebui sa ajunga in gunoiul menajer), precum si de Incercarea de a reduce cantitatea de deseuri
generate prin reguli interne de eficientizare. In acelasi timp, se observa ci aceastd separare este deseori
limitata de lipsa de vizibilitate asupra traseului ulterior al deseurilor: companiile predau deseurile catre
operatori (inclusiv autosalubritate), dar nu pot confirma cu certitudine unde ajung acestea si in ce masura
sunt tratate conform obiectivelor REP.

., Nu stiu cum putem vorbi despre bunele practici in implementarea REP. Este o lege care ne obliga sa
facem de la A la Z cum scrie in lege §i e bund practica sau rea ea, se implementeaza si asta este tot, nu
putem face altceva. Noi doar implementam.” (161A, producator mare, REP)

5y

Pentru o parte dintre respondenti, ideea de ,, bund practica” este chiar dificil de formulat, deoarece REP
este perceput preponderent ca obligatie legala: practica ,,buna” se reduce la a urma pasii ceruti de lege
(inregistrare, raportare, contract cu un sistem colectiv) pentru a evita blocaje si sanctiuni. In aceasta logica,
implicarea In REP este adesea delegatd cétre sistemele colective, iar responsabilitatea de mediu este

resimtitd ca mediata de calitatea serviciilor acestora si de integritatea lantului de colectare/valorificare.
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De aici rezulta si o nota de ambivalenta: respondentii declara grija fata de mediu, dar recunosc ca eficienta
mecanismului depinde de actori pe care nu i pot controla si in privinta carora persista indoieli privind
corectitudinea implementarii.

,,»Noi elaboram acte si acum, in special, suntem intr-o fazda cand trebuie sa muncim foarte mult pentru a
transpune directivele europene si sd ne aliniem lor.” (LA, Ministerul Mediului, REP)

., Activitatea noastra principala este gestionarea deseurilor si substantelor chimice. Cadrul legislativ
pentru activitatea noastra este Legea 209 privind deseurile si deja alte reglementari si hotarari de

Guvern, cele privind REP si Legea 277 privind substantele chimice.” (41A, Inspectoratul pentru protectia
mediului, REP)

Din perspectiva actorilor statali, principalele realizari sunt formulate in termeni institutionali si de sistem.
Ei indica drept progrese majore consolidarea cadrului normativ si a reglementarilor subsecvente, precum
si efortul de armonizare cu directivele europene. In acest registru, , realizarile” sunt asociate cu constructia
infrastructurii administrative a REP: proceduri, registre, mecanisme de evidentd si raportare, precum si
proiecte mai ample de management integrat al deseurilor (inclusiv planificarea regionalizarii), care
presupun dezvoltarea unui set extins de norme si instructiuni pentru intreg ciclul de gestionare a
deseurilor, nu doar pentru fluxurile acoperite de REP.

,,»Deseurile nu sunt doar cele care sunt gestionate prin activitatea extinsa a producdtorului. Daca ne
referim la REP, acum avem 7 tipuri, erau 6 tipuri de produse care se incadreaza in REP, acum s-au
introdus si textilele, dar deseuri avem o multime. Este lista deseurilor aprobata de Guvern, unde sunt 20
de categorii de deseuri, care sunt codificate si gestionarea lor necesita reglementari la nivel national.
Acum este in proces implementarea regiunilor de management integrat a deseurilor, adicd tara o sd fie
divizata in 6 regiuni, implementarea acestora necesitd cadru legal, fiecare regiune va avea statii de
transfer si colectare, o structura cap-coadd. Toate aceste lucrurile necesita reglementare, sa existe legi,
act normativ, instructiune cum inchide o gunoieste, cum proiecteaza poligonul de deseu si asa mai
departe.” (11A, Ministerul Mediului, REP)

Un segment important al realizirilor institutionale este descris prin rolul Agentiei de Mediu ca nod
administrativ: inregistrarea si evidenta producétorilor, examinarea documentatiilor de conformare, analiza
si validarea raportarilor, monitorizarea functionarii sistemelor REP si emiterea actelor administrative
relevante, In cooperare cu alte institutii si cu operatorii economici. Aceste functii sunt prezentate ca
premise pentru un sistem mai coerent, in care trasabilitatea si responsabilizarea devin posibile prin
evidente si raportare standardizata.

In acelasi timp, respondentii asociaza , reusitele” REP si cu efecte observabile la nivel social: cresterea
nivelului de informare a unei parti a populatiei, reducerea prezentei unor deseuri in spatiile publice si
accentuarea responsabilitatii agentului economic, stimulata de riscul de penalizare in cazul neindeplinirii
tintelor. Totusi, aceste efecte sunt descrise ca fiind inegale: deseurile pot ,,disparea” din anumite localitati,
dar se acumuleaza in alte puncte (depozite/zone de stocare) in asteptarea valorificarii, ceea ce sugereaza
un progres mai vizibil in etapa de colectare decat 1n cea de tratare si reciclare efectiva.

,, O parte a populatiei este informata de gestionarea acestor deseuri, se micsoreaza cantitatea de deseu
din deporzitele de deseu, dar ele se maresc in depozitele unde se asteapta valorificarea lor, dar in mediul
inconjurator din localitati dispar. Se responsabilizeaza §i agentul economic care plaseaza pe piatd un
bun care daca nu atinge colectarea deseurilor de pe piata va fi penalizat sau va fi nevoit sa plateasca la
serviciul fiscal.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

In ceea ce priveste sistemele colective, realizarile sunt prezentate diferentiat in functie de maturitatea si
domeniul de activitate. Unele organizatii se descriu inca in faza incipienta, orientate pe Intelegerea
cadrului legal si pregatirea pentru operationalizare, mai ales pe fluxuri noi sau mai complicate (de exemplu
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VSU). Altele invoca reusite mai concrete: atingerea tintelor pentru anumite tipuri de deseuri (in special
ambalaje), dezvoltarea de parteneriate teritoriale pentru colectare si initiative care faciliteaza preluarea
unor echipamente vechi in momentul achizitiei unora noi (inclusiv prin mecanisme de vouchere). in
ansamblu, ,,reusita” sistemelor colective este definitd ca prestare de servicii catre membri: preluarea
obligatiilor, raportarea periodica si contractarea operatorilor care colecteaza si valorificd deseurile in
numele producatorilor/importatorilor.

., Reusite mari nu sunt fiindca la noi obligativitatea s-a introdus din mai 2025 si suntem o asociatie la
inceput de drum. Nici target-uri bine stabilite nu avem. De la inceput suntem mai mult axati pe descifrarea
cadrului legal. La anul vom trece la partea practica.” (L11A, sistem colectiv, REP)

Evaluarea sustenabilitatii financiare si operationale pe termen mediu si lung este insd mai prudenta. Unii
respondenti descriu piata drept micd si puternic concurentiald, cu resurse limitate si fara sprijin public
consistent, ceea ce ar pune presiune pe stabilitatea sistemelor colective. In plus, apare o tema recurenta:
riscul unei implementdri , pe hdrtie”, alimentat de perceptii despre concurentd neloiald, raportari
discutabile si lipsa controalelor riguroase, ceea ce ar submina atat credibilitatea mecanismului, cat si
viabilitatea actorilor care incearca sa functioneze conform regulilor. In aceasti optica, un control mai
consecvent din partea institutiilor statului este vazut ca o conditie pentru sustenabilitate si pentru
echilibrarea pietei.

., Ne specializam in produse electrice si electronice ieftine si cu costuri reduse.” (8IA, sistem colectiv,
REP)

,» Misiunea principala este sa preia responsabilitatea altor companii, importatoare de autovehicule, si sa
le trateze cota parte care le vine pentru autovehicule, pentru fiecare companie in parte.” (111A, sistem
colectiv, REP)

,,Avem de toate, de la producdtori de apd, procesatori de lactate, noi avem in portofoliu multe companii,
peste 1200 de companii in portofoliu, adicd ca membri.” (7T1A, sistem colectiv, REP)

Sectorul asociativ 1si defineste realizarile prin aport de expertiza si instrumente practice: imbunatatiri in
cadrul de raportare (inclusiv pe POLMED), dezvoltarea de ghiduri pe categorii de produse, instruiri pentru
companii si ghidare pentru autoritatile publice locale privind rolul REP si formele de colaborare cu
sistemele colective. in aceastd logica, contributia ONG-urilor este descrisd ca una de ,traducere” a
cadrului tehnic in instrumente utilizabile si de participare la consultari publice, unde propunerile lor pot
influenta ajustarea continud a reglementarilor.

,,»Noi avem doua sisteme colective, avem reciclare si mult control si cu expertiza lor si a companiilor de
consultanta am reusit sa ajustam cadrul de raportare la POLMED. Noi putem veni cu o expertiza din
diverse state, cum ar fi Tarile Baltice.” (51A, ONG, REP)

., Am oferit si oferim training si ghidare pentru autoritatile publice locale ca sa inteleaga rolul REP si
cum sa colaboreze cu sistemele colective. Mai avem si revista eCircular cu diverse informatii utile care
le pune la dispozitie in comunicare cu diferite parti. Ceea ce am zis cu REP pe textile, este ceea la ce
lucram si speram ca sa fie aprobat in 2026. Vom avea instruiri pentru bune practici ceea ce tine de
recomandari despre advocacy pentru implementarea reglementarilor date.” (131A, ONG, REP)

4.2. Principalele bariere in implementarea REP

Relatérile respondentilor contureazd REP ca un mecanism perceput, inainte de toate, prin prisma poverii
administrative. O parte dintre companii descriu o abordare pragmatica: dupa o lecturd initiala a legislatiei
si intelegerea de bazd a mecanismului, aderarea la un sistem colectiv devine o solutie de ,,externalizare”
a urmiririi modificarilor legislative, a raportarilor si a pasilor procedurali. in aceasta logica, sistemul
colectiv este asteptat si joace rol de ghid, consultant si ,, fraducdtor” al normelor in cerinte aplicabile, iar
neclaritatile legislative sunt tratate, de reguld, tot prin intermediul acestuia.

32




., Noi pentru aceasta si intram in REP, pentru ca altfel noi am fi trebuit sa raportam toate chestiile astea
la stat lunar, dar asa noi raportam trimestrial la sistem colectiv si ei au grija deja sa faca planuri de

colectare sau ce trebuie sa mai faca acolo, deci ei fac pentru noi toata chestia asta.” (141A, producator
mic, REP)

., Legea este clara fiindca deoarece este de mai demult, dar este asociatia obsteasca la care noi suntem
membri si daca apare vreo neclaritate, telefonam, ei ne explica. Ei ne anuntd prin mesaje ca trebuie de
facut.” (221IA, producitor mare, REP)

Dificultatile invocate sunt Tnsa eterogene si depind de specificul activitatii: pentru unii, barierele apar in
zona de import (inclusiv situatii imprevizibile legate de conditionarea importului de aderarea la un sistem
colectiv); pentru altii, problema centrala rdméane infrastructura slaba si lipsa capacitatilor de reciclare,
resimtita prin prezenta vizibila a deseurilor in spatiul public si prin convingerea ca ,.reciclarea reald” este
inca limitata. In acest context, apar asteptari explicite ca statul s investeasca in uzine de reciclare sau sa
subventioneze actorii care pot dezvolta capacititi de valorificare, astfel incdt mecanismul sa nu depinda

exclusiv de import/export si de solutii punctuale.

,,Din cdt eu imi amintesc, a fost semnalata obligativitatea de a plati statutul de membru in organizatiile
care cu asta se ocupd si multe din ele nu sunt active si nu isi fac cum trebuie treaba. Este o nemultumire
din partea mediului de afaceri, in special a IMM-urilor, ca ei sunt obligati sa plateasca aceste cotizatii
foarte mari si nu este clar pentru ce. Si nu neapdrat primesc un beneficiu in schimb.” (61A, sistem
colectiv, REP)

Tema costurilor este descrisa ambivalent. O parte dintre respondenti afirmd cé platile sunt suportabile,
insa altii subliniaza ca si costurile ,, mici” devin problematice atunci cand sunt percepute ca achitate pentru
servicii care nu se vad sau nu se livreaza constant. In aceste situatii, companiile declara ci ajung si se
descurce individual cu deseurile, in timp ce relatia contractuala cu sistemul colectiv ramane utila mai ales
pentru raportare si pentru evitarea problemelor la import sau la controale. in ansamblu, chiar si atunci
cand criticd costurile, respondentii revin la ideea conformarii ca necesitate, dar o leagd de cerinta ca

protectia mediului sa fie realizata ,,in practica”, nu doar ,, pe documente”, iar verificarea acestui lucru
este atribuitd, in mod recurent, autoritatilor.

Din perspectiva sectorului asociativ, barierele sunt formulate mai direct prin tensiunea dintre obligatiile
impuse agentilor economici si performanta inegald a unor sisteme colective. Se invoca nemultumiri, mai
ales 1n randul IMM-urilor, legate de cotizatii/tarife percepute drept ridicate, fara beneficii clare si fara
certitudinea ca obligatiile sunt executate integral. Tot aici apare si riscul aplicarii neuniforme a cadrului
legal: interpretdri eronate, suprapuneri de obligatii sau aplicari inconsecvente, care pot amplifica
incertitudinea si pot genera decizii gresite la nivel de companie.

., Cadrul nostru legal presupune o contrazicere uneori chiar cu a ministerului sandatatii, lor li se permite
incinerarea deseurilor din procesul chirurgical, adica a organelor umane contaminate, dar la noi se
interzice arderea deseurilor de orice provenientd. In unele legi scrie un aspect i in alte legi este alt
aspect. Cum se zice la noi, legea se bate cap in cap.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

Evaluarea interactiunii companiilor cu sistemele colective rdméne, in aceastd zona, descrisa ca
predominant contractuald si variabila: sunt relatari despre colaborari functionale, dar si situatii in care
companii (in special mici) isi transportd singure deseurile, apeleaza la alti operatori sau reduc relatia la
componenta de raportare. In astfel de cazuri, ,, functionalitatea” relatiei este misuratd prin continuitatea
importului i absenta sanctiunilor, nu prin rezultate vizibile de colectare si valorificare.

Actorii statali descriu barierele ca fiind in principal structurale: nevoia de clarificare si uniformizare a
prevederilor legislative, dezvoltarea infrastructurii de colectare si reciclare, consolidarea instrumentelor
de monitorizare si trasabilitate, precum si cresterea conformarii. In plan concret, sunt semnalate
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contradictii intre acte normative (inclusiv intre domenii diferite), ceea ce alimenteaza ambiguitatea si
produce intrebari recurente din partea agentilor economici si a sistemelor colective, gestionate prin
raspunsuri punctuale si ateliere de lucru.

,, Un aspect mai putin pldacut este ca avem un numdr mic de agenti economici care valorifica deseurile
electrice si electronice. Pentru a exporta deseul care se ia dupd tond, se necesita si costuri, dar si anumite
coordonari cu tarile care doresc sa le preia, dar aceasta dureaza si de aceea se formeaza depozitari de
echipamente electrice si electronice si nu numai prin localitati. Se asteapta finantarea agentilor
economici pentru a se forma un centru de valorificare a echipamentelor electrice si electronice si va fi
mdcar ceva i mdcar va lucra legal.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

O bariera operationald importanta este numarul redus de operatori care pot valorifica anumite fluxuri (de
exemplu, deseuri electrice si electronice), in conditiile in care exportul presupune costuri si coordonari
indelungate. Aceasta situatie favorizeaza acumularea de deseuri in depozite si intarzierea valorificarii, iar
solutia anticipatd de unii respondenti este stimularea financiard a dezvoltdrii unor centre locale de
tratare/valorificare, pentru a reduce presiunea pe stocare si export.

In relatia cu administratia publici locala, respondentii descriu o alta barierd: neintelegeri privind cine
plateste, cui si pentru ce, chiar si atunci cand aceste aspecte sunt prevazute in legislatie. Aceasta sugereaza
o distanta intre norma juridicd si aplicarea ei administrativa, care necesitd eforturi de explicare repetate.
In aceeasi linie, apare tema platii duble (taxd de poluare si plati asociate REP), perceputa ca nedreapti si
frecvent invocata de agentii economici ca factor de frustrare si contestare a mecanismului.

,Mai sunt problemele cu administratia publica locald, pentru ca nu inteleg cine si cui trebuie sa
plateasca, fiindca ele se strang si cineva vine sd le ia, dar noi am reglementat deja aceasta prin legea de
bazd. Acum, marti, avem audieri publice cu APL si agentii economici ca sa le mai explicam.” (11A,
Ministerul Mediului, REP)

Capacitatile institutionale limitate sunt descrise ca bariera transversald. Respondentii indica deficitul de
personal, salariile nemotivante, fluctuatia de cadre si volumul mare de responsabilitati care depaseste
capacitatea echipelor existente. In acest context, elaborarea si promovarea actelor normative (inclusiv
armonizarea cu directivele europene) este prezentatd ca un proces lung si complex, cu proceduri multiple
si dependente interinstitutionale, greu de sustinut cu resurse umane reduse si experientd limitata in
echipele noi.

,Ar fi mai bine sa fim mai multi si cu un salariu mai mare. Este loc de crestere. Ar trebui mai multi
angajati, mai ales in subdiviziunile Ministerului, unde volumul de lucru este foarte mare si salarii mici.”
(11A, Ministerul Mediului, REP)

O alta dificultate, semnalatd de actori statali, este nivelul scizut de constientizare si organizare interna in
companii. In multe cazuri, sarcinile REP sunt plasate pe umerii contabililor sau ai unor angajati fara rol
dedicat, ceea ce reduce calitatea raportarii si intelegerea sensului mecanismului. Pentru companiile mari,
se sugereazd implicit necesitatea unui specialist de mediu, insd aceasta solutie este intdmpinatd de
rezistenta generald fatd de costuri suplimentare.

,, Este scazuta constientizarea, in primul rand, este si la agentii economici lipsa resurselor umane si ei
vor cat mai mult sa economiseascd, iar aceste raportari merg pe spatele contabilului, ceea ce nu este
corect, pentru cd este un volum mare de lucru si nu este corect. Spre exemplu, eu am fost nu demult la o
companie destul de mare, cu peste 1000 de angajati, iar ei nu au specialist pe domeniul de mediu. Ei ar
trebui sa-si permita un om care sa se ocupe de asta §i sa nu fie totul pe contabil, pentru cd ei nu mai vor
o sarcind in plus care nu au capacitatea s-o inteleagd pe deplin, nu inteleg sensul, pentru ca oricum se
pun in acelasi tomberon, platesti la vama, platesti TVA si asta este.” (LIA, Ministerul Mediului, REP)
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., Sistemele colective trebuie sa conlucreze intre ei si cu agentii economici care aderd la acest sistem.
Cadrul legal le-a oferit toate posibilitatile despre ce actiuni se realizeazd, etapele, ce beneficii au. Aici ei
trebuie sa decida. Doar trebuie sa se conformeze sau daca sunt deja conformi pot veni cu propuneri de
imbunatatire, dar pana acum ei nu au venit, doar cu faptul despre dubla plata, pentru ca ei platesc i
pentru taxa de poluare si cea de import, doar aici au venit cu o remarca si cu obiectii mai dure. Dacd sa
vorbim despre REP, ei sunt scutiti de careva taxe, dar ei vor sd fie scoasd de tot.” (41A, Inspectoratul
pentru protectia mediului, REP)

La nivel de control, sunt descrise limite procedurale care impiedicd interventia prompta: pana la
finalizarea pasilor legali si ajungerea in teren, faptele pot fi ascunse, iar lipsa probelor reduce posibilitatea
sanctionarii. In aceasta optica, simplificarea procedurilor si intirirea instrumentelor de constatare sunt
asociate cu capacitatea reala de a proteja mediul si de a face mecanismul credibil.

Reprezentantii sistemelor colective accentueaza, la randul lor, bariere sistemice: lipsa infrastructurii la
scara nationala, dificultatea cooperarii cu APL-urile (inclusiv numar mic de primarii pregatite/eligibile
pentru colaborare), lipsa granturilor si a sprijinului pentru investitii in infrastructura si colectare, dar si
presiunea tintelor, mai ales pentru fluxuri precum bateriile, unde stimularea comportamentului
consumatorului este consideratd improbabild in lipsa unor puncte de colectare accesibile si a unor
mecanisme de motivare credibile.

., Ministerul si agentia se confrunta probabil cu problema finantarii angajatilor, iar acest lucru duce la
probleme suplimentare. De altfel, la ultima intdlnire de la minister, cind am fost prezentati noului
ministru, multi oameni au comentat ca exista intr-adevar probleme cu exporturile, probleme cu sprijinul
din partea agentiei si a ministerului. Deci, aceasta nu este doar o problema personald,; este una comund.
Am inteles ca aceste probleme exista si in alte zone, nu doar in domeniul deseurilor de echipamente
electrice si electronice. E destul de tristd aceasta situatie.” (81A, sistem colectiv, REP)

Din aceeasi zona, apar si bariere de piatd: concurenta neloiald intre sisteme colective (prin tarife
diferentiate si practici opace), incertitudini privind utilizarea efectiva a banilor colectati, precum si absenta
sanctiunilor ferme pentru unele categorii, ceea ce slibeste stimulentele pentru conformare reala. In plus,
sunt descrise blocaje in export (de exemplu in relatia cu autoritdti din alte state), care duc la acumulari
mari in depozite si pot incuraja practici improprii de ,,tratare” sub presiunea spatiului si a costurilor.

,, Bateriile nu sunt reciclate deloc; sunt expediate in straindtate. Exista o mare problema acolo, exista
anumite lucruri legate de baterii care, in opinia mea, nu sunt chiar corecte, ceea ce impune din nou o
povard uriasd importatorilor, iar importatorii nu inteleg cum sa combata acest lucru. Multe companii cu
care am lucrat anterior au abandonat importurile de baterii din cauza dificultatilor enorme.” (8IA,
sistem colectiv, REP)

In ansamblu, barierele descrise converg spre aceeasi problemd de fond: mecanismul REP este impins
inainte prin obligatie si raportare, dar este tras Tnapoi de infrastructurd insuficientd, resurse institutionale
limitate, neclaritati/aplicari neuniforme si lipsa de incredere in corectitudinea lantului de valorificare. in
lipsa unor investitii $i a unui control credibil, o parte dintre respondenti descriu riscul ca REP sa ramana
mai degraba o arhitecturd administrativa decat un mecanism care produce schimbari vizibile in teren.

,, Unu, infrastructura trebuie sa o facem noi. Asta e pozitia autoritdtilor, sa scoata problema de pe seama
lor si sa o pund in seama noastra: ,, Baieti, descurcati-va”. Doi, pe noi legislatia ne obligd sa colaboram
cu autoritatile locale, sa semnam cu ei contracte si sa le acoperim cheltuielile de gestionare a deseurilor.
Dar noi, la ziua de astazi, din cele 900 de primarii, avem 5 primarii autorizate cu care noi putem sd
colaboram.” (T1A, sistem colectiv, REP)
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V. PROPUNERI SI RECOMANDARI PRIVIND FUNCTIONALITATEA REP iN
REPUBLICA MOLDOVA

5.1. Nevoi de sprijin identificate

In discutiile cu producitori si importatori, nevoile de sprijin sunt formulate preponderent ca solutii
practice care sa reducd costurile indirecte si timpul consumat de conformare. O parte dintre respondenti
indica subventiile si granturile pentru investitii (inclusiv digitalizarea proceselor interne) ca instrumente
care ar putea creste capacitatea companiilor de a gestiona mai coerent obligatiile REP. In paralel, se
solicita ghiduri si instruiri gratuite, usor accesibile (online), unde persoanele responsabile de raportare sa
poata adresa intrebari punctuale si sd primeasca raspunsuri aplicate, oferite de experti (inclusiv din partea
Agentiei de Mediu). Aceasta nevoie sugereaza cd, dincolo de existenta cadrului legal, persista o distanta
intre prevederi si pasii concreti de implementare la nivel de intreprindere.

., Subventiile ar trebui oferite sistemelor colective pentru a sustine procesul si rezultatul scontat. Referitor
la garantia pe ambalaj va veni pe umerii producdatorilor si de asta trebuie gandite formule care sa nu
demotiveze companiile privind reciclarea, pentru cd tot ce tine de mediu sunt investitii mari §i tot ce este
despre infrastructura trebuie importat si de asta trebuie ca autoritdtile sa le aiba in vedere in cadrul
realizarii propriilor sale politici, ca rezultatul sa fie un mediu in care cu totii s vrem sd traim si sd facem
business.” (51A, ONG, REP)

,,S4d fie stimulente, chiar si cele de la ODA pentru partea de design a ambalajului, pentru implementarea
economiei circulare, ca producatorii sa fie stimulati atat economic pentru a reduce impactul asupra
mediului prin produsele pe care le plaseazd pe piata.” (131A, ONG, REP)

., Totul ce tine de certificate, pentru serviciul vamal, declaratii pe hdrtie, sa fie totul digitalizat si sa fie in
vizorul autoritatilor.” (51A, ONG, REP)

In aceeasi logicd, companiile descriu sprijinul necesar si prin prisma infrastructurii: apar asteptiri pentru
puncte de colectare in localitati, inclusiv pentru fluxuri mai putin acoperite (deseuri electrice si
electronice, baterii, textile). Colectarea selectiva este asociatd nu doar cu posibilitatea tehnica de a preda
deseuri, ci si cu rolul educativ al infrastructurii, care ar face comportamentele responsabile mai probabile
si mai stabile.

,, Colectarea selectiva sa pe mai multe categorii asiguratd. Exemplu, baterii, casti, soricei. Hainele
utilizate tot asa este mare problema, ca practic sa le arunci la gunoi ele sa se tavaleasca nu vrei, sd fie
un tomberon pentru textile uzate.” (141A, producator mic, REP)

In raportarea la autorititi, unii respondenti descriu drept nevoie prioritara deschiderea institutionala si
reactia rapida la probleme, 1n special atunci cand sistemele colective nu au solutii sau interpretari clare.
Totodata, apare o delimitare: pentru o parte dintre companii, subventiile sunt percepute ca utile mai ales
pentru reciclatori si operatori (cei care realizeaza efectiv colectare/valorificare), in timp ce companiile
producatoare/importatoare se raporteaza la REP mai degrabd ca la o responsabilitate delegatd catre
sisteme colective.

,, Este un serviciu pe care nu suntem capabili sa il realizam in mod individual, aceasta inseamnd ca singuri
sd _facem un sistem ca de la tomberonul de gunoi sa se gaseasca sticla ceia de suc, s-0 transporte la un
punct de stocare, de Separare si pe urma de reciclare §i tot asa pand la o fabrica de sticla care o vor
folosi. Este ceva cu ce noi niciodatd nu ne vom ocupa. De aceea nici subventii noud nu ne trebuie, poate
reciclatorii au nevoie de subventii.” (161A, producator mare, REP)

In acelasi timp, existd rezerve fatd de subventii, exprimate ca neincredere in costurile administrative ale
accesdarii lor si in conditionalitatile ulterioare. Pentru unii, sprijinul financiar este asociat automat cu
birocratie, raportdri suplimentare si riscul de a complica activitatea antreprenoriald, ceea ce indicd o
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nevoie de mecanisme de sprijin mai simple, predictibile si transparente, daca se doreste ca ele sa fie efectiv
utilizate.

,, Orice subventie presupune lucrul cu documentele ca mai apoi sa scrii unde au plecat subventiile. Ce ati
facut cu scutirile? Aceasta doar nu este pur si simplu, ca la tine au venit si ti-au dat o valiza de bani:
,,lata bani, tu ai o responsabilitate extinsd, tine un milion de euro, lasd-i sd fie, noi nici nu te vom intreba
unde i-ai cheltuit.” (211A, importator mare, REP)

Din perspectiva actorilor statali, nevoile de sprijin sunt formulate ca resurse pentru a sustine functiile de
bazd ale statului iIn REP: expertiza tehnica pentru elaborarea regulamentelor si a instrumentelor de
planificare (de exemplu, cartografieri), capacitate de armonizare legislativd atunci cand apar
neconcordante intre acte normative, precum si completarea schemelor de personal, inclusiv pentru
controlul si verificarea activitdtii sistemelor colective. Se subliniaza cd, pe masura ce sistemele colective
isi asumd mai multe fluxuri de deseuri, creste dificultatea de monitorizare, iar deficitul de personal
amplifica vulnerabilitatile.

,,»Noi avem de facut cartografia la nivel national a constructiilor cu foi de ardezie si eu nu ma pot duce
in toatd tara si sa vad toate casele cu foi de ardezie. Cartografierea pe tard este un lucru enorm, eu nu
md pot duce sa descarc tomberonul si sa verific cat ambalaj este acolo. Pentru asta este nevoie de experti
sau sisteme de raportare.” (11A, Ministerul Mediului, REP)

Actorii statali mentioneaza si necesitatea consolidarii continue a cadrului normativ, prin adaptari periodice
la evolutiile europene si la interactiunea cu alte norme nationale. In ceea ce priveste informarea, o parte
dintre respondenti considera ca exista suficiente canale oficiale si ca invocarea ,, lipsei de informare” de
catre agentii economici ar fi mai degraba un semn de neimplicare decat o problema reald de acces la
informatie. Aceasta pozitie contrasteaza insa cu solicitarile explicite ale mediului privat pentru instruiri
aplicate si clarificari operationale, sugerand perceptii diferite asupra aceleiasi realitati institutionale.

., El necesita modificari periodice ca sd fie adus in concordantad cu alte norme. Peste o luna ar putea fi
necesar sd fie modificat pentru ca apare altceva la nivel european.” (LIA, Ministerul Mediului, REP)

Reprezentantii sistemelor colective formuleazd nevoile de sprijin intr-un registru orientat spre
functionarea zilnica: ghidare si asistenta institutionald, sprijin in relatiile transfrontaliere pentru export
(inclusiv rol de ,, intermediar” credibil cu autoritatile din tarile de destinatie), precum si, in unele cazuri,
sprijin financiar prin granturi. Ei descriu situatii in care interpretérile legislative difera intre agentii
economici si autoritdti, iar lipsa unui ,, mediator” competent produce blocaje si solicitiri de documente
suplimentare.

,» Cand sunt cerute actele pentru export, anumite acte noi le consideram ca sunt in interiorul autorizatiei,
daca intreprinderea a fost autorizata atunci intreprinderea a trecut toate controalele in temeiul careia a
primit autorizatie. Noi spunem cd este in autorizatie, dar legea spune ca nu: ,, Dati-ne un document” dar
in lege nu este asa o prevedere. Atunci de ce sunt cerute acte addaugdatoare? Deoarece specialistul din
agentie, minister citeste aceastd lege pe intelesul sau, agentul economic pe intelesul sau, fiecare intelege
altfel aceasta lege.” (81A, sistem colectiv, REP)

In acest segment apare si critica privind preluarea rapidi a unor modele europene firi pregitirea
infrastructurii si fara adaptare la realititile Republicii Moldova. Ritmul schimbatrilor si caracterul perceput
ca imprevizibil al ,, viziunilor” institutionale sunt prezentate drept factori care impiedica planificarea pe
termen mediu si lung, in special pentru companii care au nevoie de stabilitate pentru investitii si
dezvoltare.

O parte dintre sistemele colective insista asupra necesitatii stimulentelor fiscale (de exemplu, facilitati de
TVA sau scheme de compensare), argumentand ca ele preiau activitati care, in alte state, sunt sustinute
sau cofinantate public. In lipsa unor astfel de mecanisme, existi perceptia ca statul solicitd rezultate de
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mediu, dar mentine aceleasi bariere fiscale si administrative ca pentru orice actor economic, ceea ce
reduce capacitatea de a investi in infrastructura si colectare.

In zona formarii, sistemele colective descriu un ,, surplus” de instruiri livrate neuniform, uneori de actori
perceputi ca fard expertiza solidd. Mai multe voci insistd cd educarea si comunicarea trebuie sa fie
sincronizate cu infrastructura: in absenta containerelor si a rutelor de colectare, mesajele de constientizare
isi pierd credibilitatea si pot demobiliza consumatorul final.

Pentru sectorul asociativ, sprijinul este conceptualizat mai ales prin rolul de policy si advocacy:
intermedierea dialogului cu autoritatile, formularea de pozitii argumentate cand prevederile sunt greu de
aplicat, atragerea de expertiza externa si organizarea de evenimente practice (workshop-uri, webinare,
seminare) pentru contabili, juristi si persoane responsabile de conformare. In aceasta logica, organizatiile
isi asuma rolul de traducere a schimbarilor legislative in implicatii concrete pentru companii si de
colectare a feedback-ului din teren pentru a ajusta politicile.

., Acesta este rolul nostru in proces, consultanta, clarificari, instruiri, pentru ca ei sa inteleaga cum sa
aplice corect cadrul legal. Advocacy si reprezentarea in fata autoritatilor facem si o sd facem si mai mult
in perioada care urmeazd. Noi suntem organizatia responsabild pe elaborarea REP pentru produse
textile, in cazul nostru ne revine elaborarea regulamentului si suntem direct implicati.” (131A, ONG,
REP)

,Dupd cum am zis la inceput este advocacy si informare sau sporirea nivelului de cunoastere prin
organizarea evenimentelor tematice prin organizarea de webinare, seminare, Conferinte, discutii publice.
In procesul legislativ - creare si modificare a cadrului normativ pentru aplicarea bund in practicd.”
(151A, ONG, REP)

Reprezentantii sectorului asociativ sustin si ideea stimulentelor, inclusiv pentru companiile care depasesc
tintele (supra-colectare), ca mecanism de motivare pozitiva. In paralel, sunt mentionate subventii sau
programe (inclusiv prin institutii precum ODA) pentru redesign de ambalaj, investitii in economie
circulara si modernizare tehnologica, vazute ca parghii care pot reduce impactul de mediu fara a demotiva
companiile prin costuri exclusive.

,»De stimulente fiscale am vorbit si in cadrul comisiilor parlamentare pentru ca noi vom avea companii
care nu vor atinge tintele si vor pldti per kilogram si vom avea companii care isi vor atinge tintele sau
vor colecta mai mult decdt ar trebui si aceasta supra-colectare care ar ajuta ca mediul sa fie mai curat

ar trebui recompensatda. Am ridicat aceasta intrebare de mai multe ori, dar nu am primit o anumita
optiune.” (51A, ONG, REP)

5.2. Opinii privind modelul de organizare a REP

in randul producitorilor si importatorilor, optiunea dominanti ramane afilierea la sisteme colective,
percepute ca solutia cea mai realista pentru a transfera responsabilitatile REP catre o structurd specializata
si pentru a evita gestionarea individuald, considerata dificild si consumatoare de resurse. Pentru o parte
dintre respondenti, sistemul colectiv este util in primul rdnd ca mecanism administrativ: preia raportarea
si relatia procedurali cu statul, ceea ce reduce presiunea internd asupra companiei. in acelasi timp, apare
o tensiune constanta Intre acceptarea formulei colective si nevoia de a vedea finalitatea in practica. Unii
participanti descriu plata lunara catre sistem drept o cheltuiala justificatd doar prin serviciul de raportare,
in timp ce traseul banilor si legitura dintre contributie si colectarea efectiva raman neclare.

., Eu le achit acei 500 de lei lunar ca ei sa faca raportul acesta pentru mine sau chiar si 1000 de lei lunar
achit, ca ei sd faca partea aceasta organizatorica. Pentru mine nu este clar, pentru ce ei colecteaza bani?
Daca ei achita la stat mai departe banii acestia, atunci de ce ei existd daca poti deodata la stat sa-i achiti?
Adica pentru mine nu este clar lantul acesta pana la urma.” (141A, producator mic, REP)
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Aceastad ambivalentd este completatd de argumentul cd, pentru multe tipuri de business, un sistem
individual este aproape imposibil de imaginat: companiile nu se vad in rolul de a organiza infrastructura,
centre de colectare, transport si valorificare, mai ales pentru fluxuri dispersate si greu de recuperat din
consumul populatiei. Totusi, respondentii recunosc ca pentru anumite sectoare cu produse reutilizabile
sau cu lanturi mai controlabile (de exemplu, returul unor ambalaje standardizate) ar putea exista, teoretic,
conditii pentru forme individuale sau semi-individuale. In cazul multor producitori, insa, sistemul colectiv
ramane singura varianta practicabila.

,Daca sa luam berarii, ei ar putea, pentru ca ei pot pune centre de colectare a sticlelor de bere, iar
acestea sa le puna in circuitul sau, adica sa le reutilizeze, aici s-ar mai putea incadra producdtorii de
lapte, dar in businessul sucurilor nu ar fi posibil. Pentru noi acum este convenabil sistemul colectiv.”
(161A, producator mare, REP)

In paralel, se contureazi o asteptare puternica de control extern asupra sistemelor colective. O parte dintre
respondenti nu contesta ideea modelului, ci insista asupra necesitatii verificarii: daca s-au colectat bani,
ce activitati au fost finantate, daca deseurile au fost ridicate si valorificate si in ce masura rezultatele sunt
confirmabile. In acest registru, interventia Ministerului Mediului si a institutiilor de control (inclusiv
fiscal) este vazuta ca mecanism de disciplinare, care ar reduce perceptia ca sistemele pot functiona ,, doar
pe hdrtie”.

., Trebuie numaidecdt verificati de Ministerul mediului sau de Inspectoratul Fiscal ce au facut cu banii si
unde i-au investit. Dacd au ridicat de la Societatea pe Actiuni atdtea cartoane, dacd n-au ridicat dar
banii i-au primit. Odata fiind controlati sd le dea un termen ca sd-si indeplineasca obligatiunile si atunci
stie ca nu pur si simplu ridica banii, dar face si lucru.” (221A, producator mare, REP)

O alta linie de interpretare, prezentd mai ales la cativa importatori, muta accentul de la alegerea intre
colectiv si individual catre ideea cd ambele modele risca sd mimeze eficienta daca nu exista stimulente si
verificare reala. In aceasti logica, solutia preferati devine parteneriatul public-privat sau un aranjament
in care statul colecteazd o platd unicid (de exemplu, la vama) si directioneaza fondurile catre operatorii
care gestioneaza efectiv deseurile, lasind companiile sd se concentreze pe activitatea economica
principald. Deseurile sunt descrise ca resursa economica, iar gestionarea lor ca domeniu care ar trebui
realizat de actori dedicati, nu de producitori si importatori.

,,Cred ca parteneriat public-privat, statul impreund cu privatul sa gestioneze, tot timpul cind a fost
privat, au fost ispite de astea, ca sa se eschiveze de la respectarea legii, dar cdand este public privat acolo
se formeaza un mecanism functional.” (221A, producator mare, REP)

Din perspectiva actorilor statali, se contureaza o abordare mai flexibila: atat sistemele colective, cat si
cele individuale sunt considerate legitime, in functie de capacitatea agentului economic de a-si indeplini
integral obligatiile. Gestionarea de citre stat este privitd cu rezerve, invocandu-se limitarile de investitii
in infrastructurd si riscul de conflicte de interese. Statul este pozitionat mai degraba ca autoritate care
oferd optiuni, reglementeaza si monitorizeaza, decat ca operator direct al mecanismului.

,, Trebuie sa dai agentului economic cdteva optiuni, pentru ca nu-l poti constrange. El trebuie sa decida

individual daca vrea sa facad, daca vrea sistem colectiv, daca vrea prin sistem de depozit.” (LA,
Ministerul Mediului, REP)

., Nu este bine sa implicam statul, fiindca el acum nu are putere de a interveni cu anumite investitii sau sa
creeze aceasta infrastructurd. Aici sunt necesare parteneriate cu aceste sisteme sau cu alti agenti
economici.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

,Daca ne referim la sistemele colective, ele sunt neguvernamentale. Odata ce produci, trebuie sa fii
interesat de reciclare, ca acel produs sa-l introduci in producere din nou. Sa fie un lant inchis intre
producadtori. Daca se va ocupa statul, va aparea conflict de interese.” (L1A, Ministerul Mediului, REP)
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In randul reprezentantilor sistemelor colective, apar nuante divergente. Unii accentueazi dificultatea
sistemelor individuale, care ar presupune resurse semnificative, personal calificat, spatii de stocare si
capacitati de raportare, ceea ce ar face modelul fezabil doar pentru un numar mic de intreprinderi mari.
Altii vad parteneriatul public-privat drept cea mai buna formula pentru a reduce neincrederea reciproca si
pentru a limita comportamentele oportuniste din piatd, mai ales acolo unde exista riscul ca unii operatori
sd urmareasca profit rapid fara investitii si fara responsabilitate pe termen lung. Totodata, exista si voci
care prefera mentinerea sistemului colectiv de tip ONG cu interventie minima a statului, limitata la
verificarea raportarilor, mizdnd pe autonomia sectorului si pe regulile de autorizare.

., Sistemul gestionat de stat poate fi ca un proiect national mare, grandios §i foarte stabil si cu un buget
de venituri, eu as face din aceasta un subiect national. Se poate de controlat si de condus centralizat
deoarece chiar acuma intre state (RM, Romdnia) si agentii economici care raspund de REP este o
prapastie mare, nu sunt interese reciproce, dar la nivel national ar fi unul din lanturile care ar avea
acelasi interes si nu ar fi tragerea la dreapta sau la stanga, certuri, suparari si fiecare s-ar ocupa cu
activitatile lui.” (81A, sistem colectiv, REP)

., Ei au frica fata de autorizare si o fac greu, fiindca li se pare ca uite acesta e smecher, acesta vrea sd ne
amageascd. Nu este incredere din partea statului. Ei ne vad pe toti de la inceput ca pe niste smecheri care
vor sa profite. O sa ne reuseascd la anul, sa demonstram ca nu este asa in cazul nostru ceea ce tine de
REP-urile privind VSU, fiindca real, o parte bund din cei care sunt autorizati in acest segment, sunt
profitori care vor sd dispara in scurt timp dupad ce fac profit.” (111A, sistem colectiv, REP)

Reprezentantii sectorului asociativ insista ca nu poate exista un ,, model unic”’ valabil pentru toate tipurile
de afaceri, deoarece diferd fluxurile de produse, posibilitatea de recuperare a deseurilor si capacitatea
internd a companiilor. In aceasta logica, obiectivul central nu este forma institutionala, ci respectarea
principiilor economiei circulare si alegerea unei solutii care permite conformare reald, nu doar formala.
Exemplele invocate sugereaza ca unele intreprinderi pot integra deseurile in propriile procese (utilizare
energetica, reutilizare), in timp ce altele depind structural de sisteme colective. In acelasi timp, este
exprimata preocuparea cd numarul mare de sisteme colective din contextul moldovenesc nu este
intotdeauna compatibil cu dimensiunea pietei si cu infrastructura existentd; in aceastd perspectiva,
prioritar devine controlul functional, sprijinul si programele de finantare care ar permite sistemului sa
opereze coerent, inclusiv prin sustinerea APL si a actorilor economici.

,, Fiecare decide, de asta nu putem spune ca un model ar fi valabil pentru toti. Prin aceasta se motiveaza
si economia circulara. Exista un membru cu livada proprie care are productie de fructe uscate, samburii
care ar trebui sa mearga la deseu si crengile de la curatirea merilor in livezi le pun pe foc, iar cu energia
obtinuta prin ardere isi incalzeste halele de producere si o parte din energie este folosita pentru uscarea
acestor fructe pe care el le vinde. Este un principiu al economiei circulare: folosesti deseul in folosul
propriu si faci o economie de resurse si diminuezi cantitatea de deseu.” (51A, ONG, REP)

,,Deja nu se poate de schimbat, trebuie de organizat corect controlul, sa fie sprijin, suport, programe de
finantare, suport primariilor si agentilor economici ca sistemul de gestionare a deseurilor si reciclarea
sd functioneze.” (131A, ONG, REP)

5.3. Mesaj factorilor de decizie

In opinia producatorilor si importatorilor, mesajul principal catre autoritati vizeaza ritmul si modul de
preluare a legislatiei europene: mai multe voci cer ca implementarea sa nu fie ,, galopanta”, ci precedata
de consultari extinse cu mediul de afaceri si cu actorii relevanti, pentru a evita situatiile in care cadrul este

aprobat rapid, iar ulterior urmeaza corectii repetate care genereaza incertitudine si costuri administrative.
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., Este ceva tipic atunci cand statul se grabeste sa arate ca a implementat o directiva a Uniunii Europene
si imediat cu intrarea in vigoare a acestei legi apar probleme si dupa asta continua modificari facute de
Parlament si Guvern, adica o mare bataie de cap, totul din cauza grabei.” (161A, producator mare, REP)

Un alt accent tine de nevoia de finalitate vizibild: antreprenorii vor sd poatd vedea legatura dintre
contributiile achitate si rezultate concrete in colectare si reciclare, astfel incat REP sé nu fie perceput ca
0 obligatie formala, fara efecte in teren. In acest registru, o parte dintre respondenti problematizeaza si
fragmentarea responsabilitatii: atunci cand prea multi actori ,, raspund” simultan, devine dificil de stabilit
cine este responsabil pentru blocaje si cine poate fi tras la raspundere, ceea ce slibeste functionarea
mecanismului.

,,Daca ai o persoand care rdaspunde pentru proces, tu ai pe cine trage la raspundere, dacd acest proces
este facut gresit, dar dacad la tine pentru acest proces raspund 10, vinovatul niciodata nu-I veti gasi.”
(211A, importator mare, REP)

Pe langa aceste aspecte, apar doua solicitari recurente: sprijin pentru dezvoltarea domeniului gestionarii
deseurilor (inclusiv prin facilitarea investitiilor si a proiectelor concrete) si intensificarea verificarilor
asupra sistemelor colective autorizate, astfel incat obligatiile asumate sa fie respectate, iar piata sa fie mai
credibila pentru companii.

,,Sa subventioneze statul domeniul deseurilor, sa aducd echipament, sd facd tot posibilul sa nu fie
Imprastiate pe campuri, dar sa le deserte la groapa de gunoi.” (221A, producator mare, REP)

,,Sa verifice toate firmele care se ocupd cu ambalajele de import.” (251A, importator mic, REP)

In mesajele reprezentantilor sistemelor colective catre factorii de decizie, centrul de greutate se muta spre
capacitatea institutionald. Ei insistd cd REP nu poate functiona coerent fara specialisti suficienti si motivati
in cadrul Ministerului Mediului si al Agentiei de Mediu, iar solutiile invocate sunt legate de salarizare
mai competitiva si instruire, care ar permite raspunsuri mai clare, consultari reale si o intelegere mai buna
a problemelor din teren. In paralel, este solicitat un format de dialog mai aplicat: intalniri periodice pe
subiecte si pe fluxuri specifice, cu grupuri tintd bine definite, astfel incat problemele sa fie solutionate pe
categorii $i sd existe continuitate in comunicare.

,, Personalul de instruit si de finantat, ca specialistii din aceasta activitate sa fie cointeresati de a ajuta,
si de a ghida agentii care se ocupa la locul de activitate cu anumite intrebari. Ar trebui sd fie consultarile
nemijlocit cu participantii acestui proces lunar cum am spus pe subiecte, orientate spre lucruri concrete
si ei sunt obligati sa ii auda pe cei implicati in aceste procese din interior, pentru ca pana cdand aceasta
este o verticald in care vin ordine de sus in jos si cerinte dar pe cei de jos in sus nimeni nu-i aude.” (81A,
sistem colectiv, REP)

Complementar, unele voci propun crearea unor mecanisme de coordonare intre actorii relevanti (de tip
,,hub” al reciclatorilor si al operatorilor), precum si facilitati care sa atraga investitii n reciclare, pe fondul
perceptiei ca infrastructura si industria de valorificare rdmén insuficient dezvoltate. Totodata, se
subliniazd necesitatea unei capacitdti administrative mai robuste (specialisti pe REP, juridic, control,
date), care sa asigure consultari programate, decizii mai rapide si aplicarea consecventa si previzibild a
regulilor.

Din perspectiva sectorului asociativ, mesajele catre autoritati reiau, intr-o forma consolidata, cateva idei-
cheie: evitarea deciziilor luate in graba fara evaluarea impactului asupra mediului de afaceri; utilizarea
REP nu doar ca instrument de colectare/reciclare, ci ca mecanism de promovare a economiei circulare la
nivel national; integrarea mai consistentd a propunerilor venite din zona asociativd; si recunoasterea
faptului ca, in perceptia unor actori, exista discrepante intre cantitatile raportate si reciclarea efectiva, ceea
ce face necesare interventii concrete ale statului. In aceasti logici, consolidarea REP este legati direct de
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dezvoltarea industriei nationale de reciclare si de transformarea deseurilor in resursa economica utilizabila
pe piata interna.

5.4. Sugestii pentru sporirea eficientei REP

Din perspectiva producatorilor si importatorilor, eficientizarea REP este asociatd, in primul rand, cu
reducerea poverii administrative si cu simplificarea mecanismului de colectare a contributiilor. Doua voci
converg spre ideea unei taxe calculate direct la vama, in momentul devamarii, care sd includa atat
componenta aferenta produselor supuse REP, cat si contributia de mediu (de tip POLMED), eliminand
nevoia de raportari recurente catre sisteme colective sau catre institutiile de stat. O asemenea solutie este
descrisa ca o ,,usurare”, inclusiv pentru cd ar diminua costurile de evidenta si detaliere a cantitatilor
(uneori foarte mici) asociate ambalajelor si componentelor introduse pe piata. In acelasi registru, apare si
propunerea unui impozit unic achitat o singura data, urmat de transferul fondurilor cétre operatorii care
gestioneaza efectiv deseurile, ceea ce ar reduce birocratia si ar clarifica traseul banilor.

., Pentru noi ar fi fost ca o usurare, pentru cd noi stim cd toate impozitele sunt achitate, nu trebuie sa iti
mai bati capul sa duci evidenta la cele 100 de grame de ambalaj cdt au intrat in pachetul acela de baterii.”
(141A, producator mic, REP)

,, Compania daca importd ceva in tard, el intelege ca aceasta va costa atdt, este asa impozit, asa impozit,
asa impozit i inca ceva acolo, o contributie ecologica etc. Puneti o taxa anumitd asa ca sa ajungd sa
transmitd la toti cei care vor colecta totul. Asa este corect, o datd banii ti-au luat, mai departe i-au
transmis celor care se ocupa de gestionarea deseului.” (211A, importator mare, REP)

O alta directie de sugestii din partea mediului de afaceri vizeaza rolul statului in arhitectura sistemului:
unii respondenti sustin ca ar fi util ca statul sa se inspire din tarile in care reciclarea functioneaza eficient
si sa isi asume un rol mai ferm de gestionare si coordonare, in loc ca responsabilitatea operationald sa
ramana fragmentata intre companii private si organizatii obstesti.

,,Statul trebuie sa gestioneze mai departe, sa nu lase pe umerii la companii private si la asociatii obstesti
care sunt fondate in domeniul asta a deseurilor.” (221A, producator mare, REP)

In paralel, se insistd asupra necesititii de a schimba comportamentele de consum si de depozitare a
deseurilor prin educatie si comunicare publica (inclusiv activitati in scoli si publicitate sociald), dar cu
conditia ca aceste eforturi sa fie sustinute de infrastructura (containere si puncte de colectare accesibile),
altfel constientizarea risca si ramana fara efect practic. In completare, este mentionatd si investitia in
uzine/instalatii de prelucrare ca solutie structurala pentru reducerea poludrii si pentru functionarea reald a
colectarii si valorificarii.

,,Probabil asta trebuie sa se intdmple constientizarea omului, reclama sociald, invatare in scoli si asa
mai departe, adica sa invete lumea asta ca ei sa arunce in containere speciale, fix ca in Europa. Totul
separat ca totul sd fie corect si atunci e clar cd noi vom creste spre asta, dar daca toate astea nu se fac
pdi totul va fi cum este de obicei.” (211A, importator mare, REP)

In viziunea actorilor statali, sugestiile se concentreazi pe construirea unei culturi a colectarii separate si
pe crearea unor mecanisme clare de predare a deseurilor catre fluxuri autorizate. Ei pun accent pe
informarea populatiei ,,din familie” si din institutiile educationale, dar si pe dezvoltarea unor platforme
informative si puncte/locatii unde cettenii s poatd preda gratuit anumite tipuri de deseuri (anvelope,
DEEE etc.), evitind abandonarea lor in spatii deschise.

,, Informarea populatiei §i crearea platformelor informative unde sa scrie: , Oameni buni, Stimati
cetdteni, in locatia data se permite sd aduceti gratis anvelope, echipamente electrice si electronice. Nu le
abandonati pe terenuri, cimpuri”. Se cunoaste si mentalitatea moldovenilor, de asta trebuie monitorizare
video sau persoane care sd fie responsabile de acel teritoriu. Daca sistemul colectiv va fi mai cointeresat,
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daca o sa fie facute aceste platforme asa cum la noi sunt facute in Chisinau tomberoane in dependenta
de deseu: hartie, sticla, plastic si tot avem cazuri de vandalizare. Cultura noastra este la un nivel mai
mic.” (41A, Inspectoratul pentru protectia mediului, REP)

In acelasi timp, este recunoscut riscul de vandalizare si comportamente oportuniste, motiv pentru care
unii intervievati invocd necesitatea unui minim de supraveghere/administrare a zonelor de colectare.
Apare si 0 segmentare explicitd a comunicarii: pentru tineri — canale digitale, pentru adulti — spoturi TV
si mesaje cu figuri publice, pe ideea cd memorarea si imitarea sociald pot accelera schimbarea de
comportament. Totodatd, se recomandd continuarea consolidarii strategiei pentru deseurile municipale
(care ar reduce dependenta de depozite locale), in paralel cu optimizarea proceselor administrative si de
control si cu incurajarea unor parteneriate public-private pentru extinderea infrastructurii.

Din partea sistemelor colective, un mesaj recurent este ca eficienta REP depinde de controlul consecvent
si de concurenta loiala. Mai multe voci semnaleazd cd absenta controalelor poate avantaja actorii care
colecteaza contributii fard sa livreze rezultate, generand competitie neloiald si erodand increderea in
intregul mecanism. De aici decurg sugestii legate de standardizarea practicilor (metodologii unice de
raportare, trasabilitate, audit), definirea unor tinte realiste si aplicarea uniforma a sanctiunilor pentru
neconformare. In mod particular, este mentionati o contradictie de piata in zona VSU, unde sistemele
colective suportd costuri de colectare si tratare, dar concureaza cu colectori informali (,, metalisti”’) care
valorificd materiale fara constrangeri similare, ceea ce distorsioneaza fluxul si submineaza obiectivele
REP.

,Dar timp de doi ani de raportare nu a fost nici un control si bine ca nu este, pentru ca intr-adevar
colectam si reciclam. Dar sistemele colective care au intentia de a lua bani si de a nu face nimic, pe ei
nu i-au controlat, aceasta este problema - respectiv concurenta neloiald.” (71A, sistem colectiv, REP)

O alta linie de sugestii din partea sistemelor colective priveste infrastructura si stimulentele: dezvoltarea
punctelor de colectare, a logisticii si a capacitatilor de tratare este descrisa ca indispensabila, iar pentru
mobilizarea populatiei si a detinatorilor de deseuri sunt invocate fie stimulente financiare clare la predare,
fie un regim de sanctiuni aplicat efectiv.

,La noi s-au creat aceste asociatii obstesti care lucreaza fara profit, dar oricum, omul cand nu are
motivatie financiara el nu lucreazd sau nu isi da straduinta, sau munceste cand vrea. Vrea azi vine la
lucru, vrea nu vine.” (111A, sistem colectiv, REP)

In acelasi timp, unii respondenti ridica tema sustenabilitatii organizationale: In conditiile in care asociatiile
functioneaza fara profit, apare perceptia ca lipsa unei motivari financiare si a unor instrumente de sprijin
(granturi, plati per tona tratatd, facilitati fiscale) reduce capacitatea de a investi in infrastructura si resurse
umane.

,,Lacunele principale se vad in perceptia si abordarea autoritdtilor privind colectarea si tratarea: in
practica, populatia si detinatorii de deseuri vor preda spre tratare in special dacad exista stimulente
financiare clare sau un regim de sanctiuni aplicat efectiv.” (111A, sistem colectiv, REP)

Pe zona de deseuri nereciclabile, este formulata si sugestia unui incinerator pentru fluxurile care nu pot fi
nici reciclate, nici depozitate in conditii acceptabile, ca solutie de ,, inchidere” a lantului pentru anumite
categorii.

In ceea ce priveste colaborarea cu autorititile, sistemele colective descriu ca utile consultarile regulate,
dar insista ca acestea sa fie tematice si pe fluxuri, nu intalniri ,,aglomerate” cu domenii foarte diferite,
care produc mai degraba haos decat solutii. De asemenea, este criticata practica consultarilor tardive, cind
actele sunt practic finalizate, iar contributiile din teren mai pot schimba doar detalii marginale; sugestia
este ca discutiile tehnice sa fie ancorate in etapa de proiectare, inainte de definitivarea solutiilor. In relatia
cu membrii, apare incd o vulnerabilitate: informatiile contradictorii venite din institutii (prin persoane care
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nu stapanesc domeniul) pot induce erori de conformare, ceea ce indicd nevoia de puncte focale competente
si de mesaje unitare.

., Poate ar trebui mai multa comunicare din partea autoritatilor, mai multa luare in considerare a
propunerilor pe care le inaintam in procesul de modificare a actelor.” (151A, ONG, REP)

., Necesitatea oferirii de cdtre actorii statali a sprijinului organizational de a reduce costurile pentru
export sau infrastructura de reciclare... Asumarea responsabilitatii pentru educarea publicului cu privire
la restrictiile legislative privind poluarea mediului... Atunci cdnd adund persoane de la 40-50 structuri
diferite la adunare la minister sau la agentie, anume cei care se ocupd cu: pamdnturile, apele, aerul,
paddurile, REP, se formeaza un haos, toti doresc sa-si rezolve problemele lor si desigur nu te poti conecta
de la un subiect la altul, trebuie sa fii pregatit si atunci tofi strigd, au cerinte, isi exprimd nemultumirile
si in final nimic nu reuseste.” (81A, sistem colectiv, REP)

Sectorul asociativ formuleaza, in general, sugestii care urmaresc trecerea de la ,,reglementare pe hartie”
la rezultate verificabile 1n practica: utilizarea resurselor financiare generate prin REP pentru dezvoltarea
infrastructurii si pentru crearea conditiilor reale de reciclare si reintroducere a materialelor ca materie
prima. In plus, este mentionatd necesitatea operationalizarii taxei eco-modulatoare (previzuti, dar
nefunctionala in perceptia unor respondenti), ca instrument de diferentiere intre produsele mai sustenabile
si cele nereciclabile/greu de reparat, astfel incat stimulentele sd fie aliniate cu obiectivele de economie
circulara.

Pe dimensiunea dialogului public-privat, mesajele din zona asociativa oscileaza intre perceptia ca exista
suficiente platforme si perceptia ca lipseste transparenta si valoarea practica a feedback-ului, ceea ce
demotiveaza participarea. In plan tehnic, este semnalati si o problemd de recunoastere/eligibilitate:
situatiile 1n care un sistem colectiv colecteazi si sorteazd deseuri, dar nu ii sunt contabilizate anumite
volume din cauza unor lacune de autorizare, chiar daca deseurile au fost retrase din mediu; aceastd
tensiune este descrisd ca avand impact direct asupra sustenabilitatii financiare si asupra stimulentelor de
a actiona.

,, Un sistem colectiv avand, colectand si sortand adunand si sortand anumite tipuri de deseuri si detindand
autorizatie pentru anumite tipuri de deseuri, dar neavind autorizatie pentru toate tipurile de deseuri,
contracteazd un alt sistem colectiv care detine acea autorizatie si detine echipamentul necesar, le transmit
acelora si cand vine inspectoratul de mediu zice ca pe doua tipuri de deseuri eu iti calculez pentru ca tu
ai colectat, dar pe celelalte doud nu-ti calculez, pentru ca nu ai avut autorizatie.” (51A, ONG, REP)

,,84d fie dialog organizat transparent si cu acces usor la informatii publice. Sd fie o platforma mai deschisa
si feedback-ul este bine sa fie luat in considerare. Multi nu vin cu pareri din cauzd ca nu are sens.” (131A,
ONG, REP)

Per ansamblu, sugestiile converg spre aceeasi idee de ,, coerenta”: un REP functional presupune reguli
aplicate uniform, control credibil, infrastructura suficienta, stimulente si sanctiuni previzibile, dar si un
dialog public-privat in care expertiza din teren intrd in proiectarea solutiilor, nu doar in etapa de validare
formala.
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CONCLUZII

Mecanismul Responsabilitatii Extinse a Producatorului (REP) este aplicabil in Republica Moldova din
2023 pentru agentii economici care introduc pe piatd produse ambalate. REP urmareste cresterea ratelor
de colectare si reciclare, reducerea presiunii asupra resurselor naturale si accelerarea tranzitiei catre
economia circulara, inclusiv prin stimularea unor practici de gestionare mai riguroase si prin consolidarea
supravegherii implementarii.

Actorii intervievati recunosc valoarea REP din perspectiva beneficiilor de mediu si a alinierii la principiile
economiei circulare, nsd in plan economic mecanismul este frecvent perceput ca o cheltuiald
suplimentara. Aceastd perceptie este mai pronuntata in randul producatorilor si importatorilor mici, care
raporteaza o sensibilitate mai ridicata la costuri si o marja redusa de absorbtie a cheltuielilor noi.

Pentru majoritatea producétorilor si importatorilor, aderarea la sisteme colective este evaluatd drept o
solutie pragmatica, in special prin transferul obligatiilor de raportare si prin reducerea necesitatii de a
urmari permanent modificarile legislative. In acelasi timp, relatia cu sistemele colective este adesea
limitatd la furnizarea de date si la conformarea formald, fard ca toti agentii economici sd observe
consecvent o contraprestatie operationala directd in colectarea deseurilor din partea sistemelor.

Actorii statali descriu utilizarea resurselor existente ca fiind orientatd spre indeplinirea atributiilor in
limitele capacitétilor institutionale actuale. Totodatd, extinderea graduala a categoriilor vizate de REP si
intensificarea cerintelor de monitorizare, control si gestionare a datelor indica o nevoie de consolidare a
resurselor umane, financiare si tehnice, astfel incat implementarea sa devind mai predictibild si mai
cuprinzatoare.

In perceptia majoritatii respondentilor, parametrii de performanta asumati prin cadrul normativ sunt dificil
de atins in lipsa infrastructurii de colectare si reciclare, in conditiile ambiguitatilor sau inconsecventelor
de reglementare, ale deficitului de specialisti in institutiile relevante si ale unei capacitati limitate de
verificare. In plus, este semnalati o distantd intre conformarea documentara si rezultatele masurabile in
teren, ceea ce genereaza evaluari critice privind functionalitatea reala a mecanismului.

Colaborarea dintre autoritati si sectorul privat este inteleasa, din perspectiva actorilor statali, ca aplicare
a obligatiilor stabilite prin lege si hotarari de Guvern. Respondentii indicd drept directii de imbunatatire:
dialog periodic structurat, ghiduri operationale si instrumente de informare accesibile, precum si proceduri
standardizate de raportare si control. Consolidarea acestor componente ar putea reduce interpretarile
divergente si ar putea creste coerenta implementarii.

Modelul institutional preferat tinde sa se concentreze pe sisteme colective autorizate si pe parteneriate
public-private, vazute ca solutii care pot combina capacitatea de coordonare a fluxurilor cu rolul statului
in supraveghere si cu potentialul sectorului privat de a investi si opera infrastructura. Sustinerea acestor
optiuni este argumentata prin necesitatea alinierii intereselor: autorititile urmaresc reducerea poluarii si
conformarea la cerinte europene, iar agentii economici urmaresc eficientd, costuri controlabile si acces la
fluxuri de materie prima secundara.

Nevoile de sprijin identificate acopera un spectru larg: clarificari si consolidare normativa, stimulente
fiscale, instruiri si ghiduri aplicate, subventii sau mecanisme de finantare pentru investitii, inclusiv pentru
infrastructura de reciclare. Un cadru normativ perceput ca instabil sau interpretabil produce blocaje si
practici neuniforme, in timp ce masurile de sprijin ar putea creste disponibilitatea actorilor economici de
a investi si de a se conforma in mod substantial, nu doar formal.

Costurile asociate REP includ, pe langa contributiile catre sisteme colective, cheltuieli operationale si
organizationale legate de raportare, evidentd si gestionarea internd a obligatiilor. In unele cazuri,
respondentii semnaleazd suprapuneri de costuri cu servicii de salubritate sau perceptii de dubla plata
pentru anumite fluxuri. In plus, obligatiile REP sunt adesea preluate de personal cu alte atributii
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principale, ceea ce amplifica riscul de erori administrative si accentueaza presiunea asupra intreprinderilor
cu capacitate internd limitata.

Concurenta intre sisteme colective este descrisd, in anumite situatii, ca fiind afectatd de practici
neuniforme de tarifare si de atragere a membrilor, ceea ce poate genera dezechilibre si poate penaliza
operatorii care aplica reguli transparente si uniforme. Perceptia concurentei neloiale este asociata cu riscul
de erodare a increderii in mecanism si cu dificultéti in atingerea tintelor in mod echitabil.

Gestionarea deseurilor electrice si electronice este indicata drept domeniu vulnerabil, inclusiv din cauza
blocajelor de coordonare si comunicare in procesele transfrontaliere necesare exportului pentru
valorificare. Aceste dificultati pot conduce la acumularea stocurilor si, in anumite cazuri, la practici de
manipulare neconforme cu standardele de mediu, cu efecte negative asupra ecosistemelor si sdnatatii
publice. Lipsa unui cadru functional de colaborare si trasabilitate amplifica riscul ca eforturile de colectare
sd nu se traduca in reciclare efectiva.

Schimbarea comportamentelor populatiei este descrisd ca dependentd de o interventie integrata:
infrastructurad de colectare accesibild, informare si educatie continud, precum si mecanisme de motivare
si responsabilizare. Respondentii indica faptul ca adoptarea colectarii separate devine sustenabild atunci
cand existd o relatie vizibila intre efortul individual, facilititile disponibile si rezultatul concret, iar
instrumentele de stimulare economicd sunt mentionate ca potential catalizator, in special dacd sunt
implementate coerent si predictibil.
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ANEXE
Anexa 1. Ghid pentru IA cu producatori si importatori
Prezentarea participantilor si a regulilor de discutie:
1.1. Prezentarea temei de discutie;
1.2. Regulile discutiei
- raspunsuri sincere;
- nu existd opinii gresite sau opinii corecte, ci doar puncte de vedere diferite;
- asigurarea confidentialitatii;
- necesitatea inregistrarii audio/ video.
1.3. Date despre respondent: functie, organizatie/ companie, profil, experienta
I.  Introducere si prezentare

1. Povestiti, vd rog, pe scurt despre compania dvs.: tipul (producitor local, importator, retailer,
distribuitor etc.), dimensiunea (numar de angajati), sectorul de activitate (alimente, bauturi, ambalaje,
electronice, anvelope, vehicule etc.).

I1. Cunostinte despre REP

2. Ce intelegeti Dvs. prin REP (Responsabilitate Extinsd a Producitorului), in cuvinte simple
uzuale?

3. De unde v-ati informat despre aceasta obligatie?
4. Ce prevederi sau cerinte stiti ca implica REP pentru compania dvs.?
5. Care aspecte raman neclare pentru Dvs.?

I11. Atitudini si opinii despre REP

6. Dupa parerea Dvs., in ce masura REP este relevanta/ utild pentru protectia mediului si pentru piata
din Republica Moldova?

7. In lista prioritatilor Dvs., ca antreprenor, unde se claseazi REP?
8. Care sunt avantajele REP (sondeaza: la nivel de companie, societate, mediu)?
9. Ce dezavantaje sau riscuri vedeti in implementarea REP? De ce?

10. Cum apreciati rolul statului in implementarea REP? Care sunt aspectele care functioneaza bine in
colaborarea cu statul? Dar, care, dimpotriva, sunt lacunele in colaborare?

11. Cum apreciati colaborarea cu sistemele colective?
12. Cum ati schimba/ imbunatati aceste colaborari?
V. Comportamente si practici

13. Ce masuri de gestionare a deseurilor sunt implementate in compania dvs.? Ce functioneaza bine?
Ce lipseste?

14. Ce actiuni aplicati pentru reducerea impactului asupra mediului (sondeaza: reducerea
ambalajelor, utilizarea materialelor reciclate, programe de colectare sau educarea consumatorilor)?

15. Cum apreciati costurile si resursele necesare pentru implementarea REP? Ce ajustéri ati facut sau
sunteti dispusi sa faceti?
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V. Reusite si bariere

16. Care sunt principalele dificultati pe care le intampinati in respectarea REP (sondeaza: lipsa
claritatii legislative, povara administrativa, costuri ridicate, lipsa infrastructurii)?

17. Ce reusite sau bune practici ati putea impartasi din experienta dvs. de pana acum?
VI. Propuneri si recomandari

18. Ce tip de sprijin ar fi cel mai important pentru companii ca a dvs. in contextul REP (sondeaza:
stimulente fiscale, simplificarea procedurilor, ghiduri si instruiri clare, subventii pentru investitii)?

19. Care ar fi modelul de organizare a REP pe care il preferati (sondeaza: sisteme individuale, sisteme
colective de producitori, sisteme gestionate de stat, parteneriate publice-private)?

20. in ce misurd compania dvs. ar fi dispusa si contribuie financiar anual pentru REP? Ce prag
considerati realist si sustenabil raportat la cifra de afaceri? Cum ati ajuns la aceasta estimare?

21. Daca ati putea transmite un mesaj autoritatilor sau factorilor de decizie privind REP, care ar fi
acesta?

22. Ce alte sugestii ati avea pentru ca sistemul REP s fie functional si eficient in Republica Moldova?

In mare parte acestea au fost intrebarile pe care ne-am propus sa le discutim. Daca mai sunt careva
aspecte importante privind subiectele respective pe care noi nu am reusit sa le abordim — Va rugam sa
ne spuneti!

Va multumim!
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Anexa 2. Ghid pentru IA cu actori statali
Prezentarea participantilor si a regulilor de discutie:
1.1. Prezentarea temei de discutie;
1.2. Regulile discutiei
- raspunsuri sincere;
- nu existd opinii gresite sau opinii corecte, ci doar puncte de vedere diferite;
- asigurarea confidentialitatii;
- necesitatea inregistrarii audio/ video.

1.3. Date despre respondent: institutie/ departament, functie, experienta

I. Rol si responsabilitati institutionale

1. Povestiti, va rog, pe scurt despre rolul institutiei dvs. in procesul de implementare a REP in
Republica Moldova.

2. Care sunt atributiile specifice departamentului/ directiei pe care o reprezentati?
3. Cum se articuleaza responsabilitatile dvs. cu ale altor institutii (Minister, Agentie,
Inspectorat)?

I1. Cunostinte si perceptii despre REP
4. Cum definiti si explicati, In termeni simpli, mecanismul de REP?

5. Care sunt obiectivele principale pe care REP ar trebui sd le atingd in contextul Republicii
Moldova?

6. Care considerati ca sunt principalele diferente intre modul in care REP este conceput in legislatie
si modul 1n care functioneaza in practica?

I11.Implementare si functionalitate

7. Cum evaluati stadiul actual al implementarii REP in Moldova? Ce functioneaza bine pana acum?
Ce lipseste sau este insuficient?

8. Cum apreciati nivelul de conformare al companiilor (producatori, importatori)? Ce sectoare se
implica mai activ? Unde intalniti cele mai multe dificultati?

9. Care este rolul si eficienta sistemului colectiv in implementarea REP, din perspectiva institutiei
dvs.?

10. Cum este asiguratd colaborarea intre autoritati (Minister, Agentie, Inspectorat)? Ce merge bine?
Care sunt zonele de suprapunere sau lacune?

V. Reusite si bariere

11. Care sunt principalele reusite in implementarea REP de pand acum? (sondeaza: reglementéri
adoptate, scheme functionale, bune practici institutionale)

12. Care sunt barierele majore? (sondeaza: lipsa claritatii legislative, capacitati institutionale limitate,
lipsa infrastructurii, nivel scazut de constientizare la agenti economici, dificultati in monitorizare si
control)
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13. Cum evaluati resursele disponibile (umane, financiare, tehnice) pentru a indeplini atributiile
privind REP?

V. Propuneri si recomandari

14. Ce tip de sprijin considerati ca este necesar la nivel institutional pentru o implementare eficienta
a REP (sondeaza: consolidarea cadrului legislativ, dezvoltarea infrastructurii de reciclare, resurse
suplimentare pentru institutii, campanii de informare pentru agenti economici)?

15. Care ar fi modelul de organizare a REP cel mai potrivit pentru Moldova, din punctul de vedere al
institutiei dvs. (sondeaza: sisteme individuale, sisteme colective, sistem gestionat de stat, parteneriate
publice-private)?

16. Ce schimbdri ar fi necesare pentru a imbunatati colaborarea intre autoritati, dar si Intre autoritati
si sectorul privat?

17. Daca ati putea transmite un mesaj factorilor de decizie (Guvern, Parlament, parteneri externi),
care ar fi recomandarea principald pentru consolidarea REP in Moldova?

18. Ce alte sugestii ati avea pentru ca sistemul REP sa fie functional si eficient in Republica Moldova?

In mare parte acestea au fost intrebarile pe care ne-am propus si le discutim. Daca mai sunt careva
aspecte importante privind subiectele respective pe care noi nu am reusit sa le abordim — Va rugam sa
ne spuneti!

Va multumim!
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Anexa 3. Ghid pentru IA cu reprezentanti ai sistemelor colective autorizate
Prezentarea participantilor si a regulilor de discutie:
1.1. Prezentarea temei de discutie;
1.2. Regulile discutiei
- raspunsuri sincere;
- nu existd opinii gresite sau opinii corecte, ci doar puncte de vedere diferite,

- asigurarea confidentialitatii;

necesitatea inregistrarii audio/ video.

1.3. Date despre respondent: functie, organizatie, experienta

I. Introducere si prezentare

1. Povestiti, va rog, pe scurt despre organizatia dvs.? Cum este structuratd? Care este domeniul
principal de activitate?

2. Ce tip de producatori/importatori reprezentati (sectoare, dimensiuni companii)?
I1. Cunostinte si perceptii despre REP

Cum definiti rolul sistemelor colective in implementarea REP in Republica Moldova?

Care sunt principalele obiective ale organizatiei dvs. 1n acest context?

Ce elemente din cadrul legislativ REP considerati ca sunt clare si functionale?

S T

Dar care raiman ambigue sau greu de aplicat?
I11. Practici si activitati curente
7. Ce servicii oferiti companiilor membre (sondeazd: colectare, raportare, instruire, consultantd)?

8. Cum gestionati relatia cu producatorii si importatorii afiliati? Ce asteptari au ei de la dvs.? Ce
dificultati intalniti in colaborare?

9. Cum evaluati infrastructura existenta pentru colectare, reciclare si raportare?

10. Cum apreciati colaborarea cu actorii statali (Minister, Agentia de Mediu, Inspectorat)? Ce
functioneaza bine? Unde sunt blocaje sau lipsa de coordonare?

V. Reusite si bariere

11. Care sunt principalele realizari ale organizatiei dvs. in implementarea REP pana acum? (exemple
concrete, bune practici)

12. Care sunt barierele majore in activitatea sistemelor colective (sondeaza: lipsa infrastructurii,
costuri ridicate, povard administrativd, grad redus de constientizare si implicare din partea
companiilor)?

13. Cum evaluati sustenabilitatea financiara si operationald a sistemelor colective pe termen mediu si
lung?

V. Propuneri si recomandari
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14. Ce tip de sprijin ar fi cel mai important pentru sistemelor colective in contextul REP (sondeaza:
claritate legislativa, simplificarea procedurilor administrative, subventii pentru infrastructura,
programe de formare si educare)?

15. Cum ar putea fi imbunatatitd colaborarea dintre sistemele colective si autoritatile de stat? Dar cu
companiile membre?

16. Care ar fi modelul de organizare a REP cel mai potrivit pentru Moldova, din punctul de vedere al
institutiei dvs. (sondeaza: sisteme individuale, sisteme colective, sistem gestionat de stat, parteneriate
publice-private)?

17. Daca ati putea transmite un mesaj factorilor de decizie privind consolidarea REP, care ar fi acesta?

18. Ce alte sugestii ati avea pentru ca sistemul REP sa fie functional si eficient in Republica Moldova?

In mare parte acestea au fost intrebarile pe care ne-am propus sa le discutaim. Daca mai sunt careva
aspecte importante privind subiectele respective pe care noi nu am reusit sa le abordim — Va rugam sa
ne spuneti!

Va multumim!
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Anexa 4. Ghid pentru IA cu reprezentanti ai sectorului asociativ

Prezentarea participantilor si a regulilor de discutie:
1.1. Prezentarea temei de discutie;
1.2. Regulile discutiei

- raspunsuri sincere;

- nu existd opinii gresite sau opinii corecte, Ci doar puncte de vedere diferite;

- asigurarea confidentialitatii;

- necesitatea inregistrarii audio/ video.

1.3. Date despre respondent: functie, organizatie, experientd

I. Introducere si prezentare

1. Povestiti, va rog, despre organizatia dvs.? Care este misiunea principala?
2. Ce tip de membri reprezentati (sectoare, companii mari, IMM-uri, start-upuri etc.)?
3. Ce rol are organizatia dvs. in domeniul politicilor de mediu si economie circulara?

1. Cunostinte si perceptii despre REP
Cum intelegeti Dvs. conceptul de REP in termeni simpli?
Care sunt principalele surse de informare despre REP pe care le folositi Dvs. si/sau colegii Dvs.?
Din perspectiva dvs., care este relevanta REP pentru mediul de afaceri din Republica Moldova?

Care sunt avantajele implementarii REP?

® N o ok

Dar care sunt dezavantajele?
I11. Atitudini si opinii

9. Cum apreciati atitudinea companiilor-membre fatd de REP? Ce nivel de interes si deschidere
exista?

10. Dar care sunt principalele preocupari sau rezerve?

11. Cum evaluati cadrul legislativ actual privind REP? Care sunt aspectele bine reglementate? Unde
observati ca sunt lacune sau contradictii?

12. Cum apreciati colaborarea dintre sectorul privat si autoritati in implementarea REP?
V. Practici, implicare si suport pentru membri

13. Cum sprijina organizatia dvs. companiile-membre in procesul de conformare la REP (sondeaza:
informatii si instruiri, advocacy si reprezentare in fata autoritatilor, facilitarea dialogului cu sistemele
colective)?

14. Care sunt principalele dificultiti semnalate de membrii dvs. privind implementarea REP?
15. Cum evaluati interactiunea companiilor cu sistemele colective autorizate?
V. Reusite si bariere

16. Ce reusite sau bune practici exista la nivelul organizatiei dvs. sau al membrilor privind REP?
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17. Care sunt barierele majore care limiteaza implicarea si conformarea companiilor (sondeaza: lipsa
claritatii legislative, costuri ridicate, lipsa infrastructurii, lipsa de informare)?

VI. Propuneri si recomandéri

18. Ce tip de sprijin considerati cd este prioritar pentru mediul asociativ si pentru companii in
contextul REP (sondeaza: simplificarea procedurilor, stimulente fiscale, subventii pentru investitii,
ghiduri si instruiri clare)?

19. Ce schimbari ar fi necesare pentru ca dialogul public-privat privind REP sa fie mai eficient?

20. Care ar fi modelul de organizare REP cel mai potrivit pentru mediul de afaceri din Moldova
(sondeaza: sisteme individuale, sisteme colective, sistem gestionat de stat, parteneriate publice-
private)?

21. Daca ati putea transmite un mesaj autoritatilor sau altor actori implicati in REP, care ar fi acesta?

In mare parte acestea au fost intrebarile pe care ne-am propus sa le discutim. Daca mai sunt careva
aspecte importante privind subiectele respective pe care noi nu am reusit sa le abordim — Va rugam sa
ne spuneti!

Va multumim!
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